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A MONSIEUR 

D U V E L: A Ë R , 

DIRECT EUR 
DE LA COMPAGNIE DES INDES , 
A PARIS. 

N dédie, fes Livres 
à des Princes pour 
augmenter ; fa fortu- 
ne ; on les dédie à des Sa- 
vants pour étendre fa réputa- 
tion : je vous dédie celui-ci 
pour fatisfaire les fentiments 

CEuv. de Maupert. Tome I. à 
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E P I T R E. 


de mon cœur. Ce riefl pas que 
vous ne puijjie £ rendre déauff. 
grands fervices que les P rin- 
ces , ni que le jugement que 
vous porte £ d'un ouvrage ne 
puiffe affurer la réputation d'un 
Auteur, peut-être mieux que le 
jugement quen portent les Sa- 
vants de profeffion : mais cefi 
que , grâces à Dieu , je ne fuis 
ajjiijetti à aucun de ces deux 
motifs , & quavec vous je puis 
avoir un motif plus pur. Cefl 
de me retracer îhifloire de 
cette amitié qui dure entre nous 
depuis fi long - temps , & de 
comparer enfemble deux vies 
auffi différentes que les nôtres , 
malgré ce que j'ai à perdre 
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dans cette comparaifon. 

J’ai encore préfent à L’ef- 
prit le moment où , après une 
éducation qui ayoit été la mê- 
me dans cette yille où nous 
nous faifons tant et honneur dé ê- 
tre nés y nous nous f épar âmes. 
V ous yous deflinâtes au Com* 
merce , je réfolus de m appli- 
quer aux Sciences . 

Dix ans après nous nous 
retrouyâmes. La fortune ayoit 
fécondé la fagejjè de toutes yos 
entreprifes : & dans la partie 
même que j’ayois embraffée , 
yous nayie £ pas fait de moin- 
dres progrès. Qiioique les con- 
noiffances étrangères à yotre 
objet principal rîeuffent été quiai 

r* * 1 

a ij 


Digitized by Google 


IV 


E P I T R E. 


amnfement pour vous , le ta- 
lent yous ayoit aujji bien feryi 
qtlauroit fait ï étude la plus 
ajjidue. Je riavois pas eu le 
même avantage : avec beaucoup 
dé application je îiavois que peu 
avancé dans la carrière des 
Sciences , & rien ri av oit fup- 
pléé au peu de foin que j avois 
pris de ma fortune. Telle étoit 
la fituation où nous nous trou- 
vions par rapport à nous-mê- 
mes : celle où nous étions par 
rapport à la fociété étoit en- 
core plus différente. 

Après avoir porté jufquaux 
extrémités de t Afe tefprit & 
les vertus de notre nation , & 
avoir ménagé fes intérêts che £ 
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le peuple le plus habile de (Uni- 
vers , vous rapportiez dans vo- 
tre patrie», le citoyen le plus 
utile. Je ne fuis pas ajjèz vain 
pour croire que mes travaux 
f oient jamais d'une grande uti- 
lité : quand meme ils aur oient 
eu tout le fuccès qu ils pouv oient 
avoir , ils ri et oient guere 
re de ceux qui peuvent 
tre le bonheur d’un Etat. 

Les fciences auxquelles je 
me fuis le plus long-temps ap- 
pliqué , nous préfentent le fu- 
perflu & nous refufent le né- 
' ceffaire : elles nous découvrent 
quelques vérités peu intéreffan- 
tes , & laifjent dans les ténè- 
bres celles qui nous intéreffmt 

•• • 

a nj 


du gen- 
accroî- 


Digitized by Google 



V] 


E P I T R E. 


le plus. Je parle ici des bor- 
nes que la nature des chofes 
met à notre connoiffance : il en 
ejl d'autres bien plus étroites 
que ma propre foiblejjè ma pref- 
crites. 

Vous jugere^ auxquelles des 
deux il faut attribuer ce qui 
manque à mes ouvrages. n fi- 
roit inutile de vous . demander 
les complaifances de t amitié : 
vous me lire £ avec cette jufiejje 
d'efprit que vous porte £ en tout ; 
& je ferai content , parce que 
vous me lire \ dans cette difi 
poftion fi rare che £ les lecteurs 
ordinaires , que lorfque vous 
trouverez quelque défaut dans 
mon Livre , vous fouhaiterie £ 
fi il riy fût pas . 
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avertissement 

SUR • 

CETTE NOUVELLE ÊÙ1TI0N. 

V Oici une édition de mes 
Ouvrages plus correcte & plus 
ample quaucune de celles qui ont 
paru. Dans les précédentes on avoic 
omis tout ce qui étoit purement 
mathématique ; on le retrouve ici , 
& il forme le 4 e . tome. Quelques 
pièces, cependant relieront encore 
‘répandues dans les Mémoires de 
T Académie R. des Sciences de Pa- 
ris. Ces pièces , lorfque je les don- 
nai 5 purent être favorablement re- 
çues d’un jeune Académicien , ou 
excufées par les circonftances qui 
mettent quelquefois dans les Com- 
pagnies pendant un temps certai- 
nes matières fur le tapis ; aujour- 
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d’hui elles ne m’ont plus paru di- 
gnes de revoir le jour. 

J’ai fait un choix de ce que je 
croyois avoir fait de meilleur : dans 
les pièces qui font reftées j’ai fait 
encore des retranchements &c des 
corrections : j’ai changé pour quel- 
ques unes l’ordre ou elles étoient 
dans l’édition de Drefde , & les ai 
miles dans un ordre nouveau qui 
m’a paru plus convenable : enfin 
j’ai ajouté quelques ouvrages qui 
n’avoient point encore paru, 
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COSMOLOGIE. 


Mens agitat molem. 

Virgil. ÆfieicL lib. VI 
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tous les temps il s'ejl 
|jj D H trouvé des Pkilofopkes qui ont 
entrepris d'expliquer le fy flé- 
trie du Monde. Mais fans parler des 
Pkilofopkes de l'antiquité qui l'ont 
tenté ; fi un Defcartes y a fipeu téujfi 3 
fi un Newton y a laijfé tant de cko- 
fes à de/îrer , quel fera l'komme qui 
o fer a l'entreprendre ? Ces voies fi fm- 
ples qu'a fuivi dans fes productions le 
Créateur , deviennent pour nous des 
labyrinthes dès que nous y voulons 
porter nos pas. Il nous a accordé une 
lumière fujffante pour tout ce qui nous 
étoit utile , mais il fimble qu'il ne nous 
foit permis de voir que dans l'obfcur 
rite' le refle de fon plan. 

Ce n'ejl pas qu'on ne foit parvenu 
h lier enfemble plufieurs pkénomenes * 
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ci les déduire de quelque phénomène 
antérieur , & à les foumettre au cal- 
cul : fans doute même les temps & 
V expérience formeront dans ce genre 
quelque chofe de plus parfait que tout 
ce que nous avons . Mais un fyflême 
complet , je ne crois pas qu’il foit per- 
mis de l’efpérer : jamais on, ne par- 
viendra à fuivre l’ordre & la dépen- 
dance de toutes les parties de l’Uni- 
vers. Ce que *fe me fuis propofé ici 
ef fort différent : je ne me fuis atta- 
ché qu’aux premières loix de la JVa- 
ture 3 qu’à ces loix que nous voyons 
conflamment obfervées dans tous les 
phénomènes , & que nous ne pouvons 
pas douter qui ne f oient celles que l’Etre 
Jupréme s’efl propofées dans la forma- 
tion de l’Univers . Ce font ces loix 
que je m’applique à découvrir 3 & à 
puiflr dans la fource infinie de fagefje 
d’où elles font émanées : je ferois plus 
flatté d’y avoir réujji 3 que fl j’étois 
parvenu par les calculs les plus diffi- 
ciles à en fuivre les effets dans tous 
les détails. 

Tous les Philofophcs d’ aujourd’hui 
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forment deux fecles. Les uns voudraient 
foumettre la Nature à un ordre pure- 
ment materiel , en exclure tout princi- 
pe intelligent ; ou du moins voudroient 
que dans l’explication des phénomènes , 
on n’eût jamais recours à ce princi- 
pe * qu’on bannît entièrement les cau- 
fes finales. Les autres au contraire font 
un ufage continuel de ces caufes > dé- 
couvrent par toute la Nature les vues 
du Créateur 3 pénètrent fes dejjeins dans 
le moindre des phénomènes ■ Selon les 
premiers * l’Univers pourroit fc pajfer 
de Dieu: du moins les plus grandes mer- 
veilles qu’on y obferve n’en prouvent 
point la nécejfité. Selon les derniers , 
les plus petites parties de l’Univers en 
font autant de démonjlrations : fa pui - 
Jfance , fa figejft & fa bonté font pein- 
tes fur les ailes des papillons & fur 
les toiles des araignées. 

Comme il n’y a aujourd’hui pref 
qu’aucun Philojbphe qui ne donne dans 
l’une ou dans l’autre de ces deux ma- 
niérés de raifonner 3 je ne pouvois guere 
manquer de déplaire aux uns & aux 
autres. Mais des deux cotés le péril 
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TL était pas égal. Ceux qui veulent J ou - 
mettre tout à l’ordre purement maté- 
riel , ont encore quelqu indulgence pour 
ceux qui croient que V intelligence gou- 
verne , & ne les combattent qu’avec 
les armes de la Philofophie : ceux qui 
voient par-tout V intelligence t veulent 
qu’on la voie par-tout comme eux , 
combattent avec des armes facrées , 
cherchent à rendre odieux ceux qu’ils 
ne fauroient convaincre * 

J’ai été attaqué par ces deux efpe- 
ces de Philofophes 3 par ceux qui ont 
trouvé que je faifois trop valoir les 
caufes finales , & par ceux qui ont 
cru que je n’en faifois pas ajje g de 
cas. La raijon me défend contre les 
uns s un ficelé éclairé n’a point per- 
mis aux autres de m’ opprimer. 

J’aurai bientôt répondu à ceux qui 
blâment l’ufage que j’ai fait des cau- 
fes finales dans une matière mathéma- 
tique : c’efi jufiement ce qu’il y a de 
mathématique dans cette matière qui 
rend plus viclorieufe l’application que 
j’y ai faite des caufis finales. Quel- 
ques-uns ne veulent point admettre de 
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caufalité entre ce qu’on appelle mouve- 
ment , force j action * effet des corps - 
Ils fe fondent fur ce que nous ne con- 
cevons point clairement comment les 
corps agiffent les uns fur les autres . 
Mais ils agiffent , foit comme c 'aufes 
immédiates , foit comme caufes occa - 
fonélles ; & agiffent toujours avec une 
certaine uniformité , & félon de cer- 
taines loix : & s’il nous manque quel- 
que chofé pour expliquer la maniéré dont 
ils agiffent , nous ne fommes pas moins 
en droit d’ appeller çffet ce qui fuit tou- 
jours un phénomène , & cauie ce qui 
le précédé toujours. Si ces P kilo fop fies 
veulent effayer dans quelqu autre gen- 
re que ce (oit de donner une idée plus 
parfaite de ce que tout le monde ap- 
pelle caufe & effet , ils s’y trouveront 
peut-être fi embarraffés qu’ils ne nous 
en difputeront plus l’ufage dans unep 
matière où peut-être leur rapport efl 
moins obfcur qu’en aucune autre. 

Ma réponfe fera un peu plus lon- 
gue pour ceux qui ont cru que je ne 
faifois pas affe^ de cas des eau je s fi- 
nales , parce que je ne voulois pas * les 
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fuivre dans l’ufage immodéré qu’ils eti 
font. Ceux-ci ont voulu perfuader que 
je cfierckois à détruire les preuves de 
l’exif ence de Dieu que l’Univers pré- 
fente par-tout & aux yeux de tous les 
hommes * pour leur en fubjlituer une 
feule qui rCétoit à la portée que d’un, 
petit nombre. Ils ont regardé comme 
une impiété que j’ofajjè examiner la 
valeur des preuves qu’ils tirent indi- 
fiinclement de toute la Nature pour 
nous convaincre de la plus grande des 
vérités. 

S’il étoit quefion d’ examiner f , 
pour établir une opinion faujjè qu’on 
çroiroit utile , il fer oit permis d’ em- 
ployer des arguments fijpects ; on au- 
roit bientôt répondu , en difant qu’il 
efl impojjible que le faux f oit jamais 
utile. Outre que l’ admijfon du faux ren - 
^ ver frit l’ordre & la sûreté de nos con- 
noijfances , nous rendroit des êtres dé- 
raifonnables ; s’il ef quefion de porter 
les hommes a quelque chofe qui f oit 
véritablement utile , la vérité prêtera 
toujours de bons arguments * fans qu’on 
fit obligé d’en employer d’infidèles. 

Mais 
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IX 


Mais nous fommes bien éloignés 
d’être ici dans ce cas : l’exijlence de 
Dieu ejl de toutes les vérités la plus 
sure. Ce qu’il faut examiner , c'efl Ji 
pour démontrer une telle vérité , il ejl 
permis de fe fervir de faux arguments > 
ou de donner à des arguments foibles 
une force qu’ils n’ont pas. Or cette 
queflion fra aufji d’abord réjolue par 
le principe que nous venons de pojer : 
Le faux ne pouvant jamais être utile * 
on ne doit jamais l’employer : & don- 
ner à des preuves plus de j'or ce quelles 
n en ont étant une efpece de faux y on 
ne doit pas plus fe le permettre. Non 
feulement des principes contraires dé- 
gr ader oient la lumière naturelle * ils 
fer oient tort aux vérités mimes qu’on 
voudroit prouver : on rend (ujpecle la. 
vérité la plus sûre lorfqu’on n’en pré- 
fente pas les preuves avec ajfe £ de ju- 
fleffe ou avec aJJ'e £ de bonne foi. C’ejl 
cela que j’ai foutenu , c’ejl uniquement 
cela . 

J’ avois d’ abord averti que l’examen 
que je faifois des preuves de l’exijlence 
de Dieu ne portoit fur aucune de celles 

Œuv. de Maupert. Tome I. é 
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que la Métaphyfique fournit. Quant à 
celles que la Nature nous offre 3 je les 
trouve en Ji grand nombre 3 & de de- 
grés d’ évidence fi différents > que je dis 
qu’il feroit peut-être plus à propos de 
les faire pafitr par un examen judi- 
cieux 3 que de les multiplier par un 
çcle mal-entendu : qu’il faut plutôt leur 
ajjigner leur véritable degré de force 3 
que leur donner une force imaginaire : 
qu’il faut enfin ne pas glijjer parmi ces 
preuves des raifbnnements qui prouve- 
raient le contraire. oilà ce que j’ai 
dit 3 & que je dis encore. 

Le Jyflême entier de la Nature fifft 
pour nous convaincre qu’un Etre infi- 
niment puiffant & infiniment fage en 
efi l’auteur & y préfide. Mai s fi , com- 
me ont fait plufieurs Philofôphes , on 
s’attache feulement à quelques parties > 
on fera forcé d’ avouer que les argu- 
ments qu’ils en tirent n’ont pas toute 
la force qu ils penfent. Il y a affe^ de 
bon & afièp de beau dans l’Univers 
pour qu’on ne putfje y méconnoître la 
main de Dieu : mais chaque chofe prife 
à part n’efi pas toujours affèr bonne 
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ni ajjf belle pour nous le faire recon- 
noître. 

Je n’ai pu m* empêcher de relever 
quelques raifonnements de ces impru- 
dents admirateurs de la Nature , dont 
l’ athée Je pourroit fervir aujji - bien 
qu’eux • J’ai dit que ce n’étoit point 
par ces petits details de la confiruction 
d’une plante ou d’un infecte 3 par ces 
parties détachées dont nous ne voyons 
point aJJ'e q le rapport avec le tout , 
qu’ilfalloit prouver la puijjance & la 
fagejje du Créateur : que c’étoit par 
des phénomènes dont la J, implicite & 
l’univerf alité ne fouffrent aucune ex- 
ception & ne laijjent aucun équivoque. 

Pendant que par ce di/cours je ble - 
f ois des oreilles fuperflitieufes » & qu'on 
craignoit que je ne voulujfe anéantir 
toutes les preuves de l’exijlence de Dieu 3 
quelques-uns croyaient que je voulois 
donner pour une démonjiration géomé- 
trique celle que je tirois de mon prin- 
cipe. Je tomberois moi-même en quel- 
que forte dans ce que je reprends t fi 
je donnois à cette preuve un genre de 
force qu’elle ne peut avoir • 

é ij 
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Les démonjlrations géométriques , 
tout évidentes quelles font , ne font 
point les plus propres a. convaincre tous 
les efprits. La plupart feront mieux 
ptrfuadés par un grand nombre de pro- 
babilités que par une preuve dont la 
force dépend de V extrême p récif i on. 
Aujfi la Providence ri* a-t-elle fournis cl 
ce dernier genre de preuves que des- 
vérités qui nous étaient en quelque forte 
indifférentes , pendant quelle nous a 
donné les probabilités , pour nous faire 
connoitre celles qui nous étoient utiles . 
Et il ne faut pas croire que la siireté 
_ qu’on acquiert par ce dernier moyen 
foit inférieure à celle qu’on acquiert par 
L’autre : un nombre infini de probabili- 
tés ejl une démonflration complette * 
& pour l’cfprit humain la plus forte de 
toutes les démonjlrations. 

La Nature fournit abondamment ce 
genre de preuves ; & les f ournit par 
.gradation > filon la diff érence des ef 
prits. Toutes n’ont pas la même force , 
mais toutes prifes cnfemble font plus 
que fujfifantes pour nous convaincre. 
V a ,ut-on faire un choix ? on fent mieux 
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le degré de clarté qui appartient à celles 
qui rejlent : pouffe- 1 - on plus loin la 
févèrité ? le nombre des preuves dimi- 
nue encore 3 & leur lumière devient en- 
core plus pure. C’ejl ainjî que 3 malgré 
quelques parties de l’Univers dans lej- 
quelles on n’apperçoit pas bien l’ordre 
& la convenance 3 le tout en préfente 
a JJ e 1 P our qu’on ne puijje douter de l’e- 
xiflence d’un Créateur tout-puijjant & 
tout (âge : c’ejl ainfi. que pour ceux 
qui voudront retrancher des preuves 
celles qui peuvent paroître équivoques 3 
ce qui en rejle ejl plus que fuffifant 
pour les convaincre: c’ejl airifi enfin que 
le P hilojophe qui cherche cette vérité 
dans les loix les plus universelles de 
la Nature , la voit encore plus difiin- 
clement. 

U oila ce que j’avois à dire fur les 
preuves de l’exif ence de Dieu que nous 
tirons de la contemplation de l’Uni- 
vers. Et penfant fur cette importante 
vérité comme je penf 3 je firois bien N 
malheureux fi je m’étois exprimé de 
maniéré à faire naître quelque doute. 

Parlons maintenant du principe que 

é iij 
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j’ ai regardé comme un des arguments 
des plus forts que L 3 Univers nous offre 
pour nous faire reconnoître la fkgefje 
& la puiffance de fon fouverain auteur. 
C 3 efl un principe métaphyfque fur le- 
quel toutes les loix du mouvement font 
fondées. C 3 efl que , Lorsqu’il arrive quel- 
que changement dans la Nature 3 la 
quantité d’a&ion employée pour ce 
changement eft toujours la plus petite 
qu’il foit pofîible. L 3 action étant le pro- 
duit de là maffe du corps multipliée 
par fa vîteffe & par l 3 efface quil par- 
court. 

J 3 avois donne' ce principe dans un 
Mémoire lu le 1 j Avril 1 744. dans 
Vaffemblée publique de l 3 Académie R. 
des Sciences de Paris : il eft inféré dans 
fes Mémoires , & on le trouvera dans le 
tome IV \ de cette édition. Sur la fin 
de la meme année parut un excellent 
ouvrage de M. Euler : dans le fupplé- 
tnent qu 3 il y joignit il démontre : Que 
dans les courbes que des corps décri- 
vent par des forces centrales , la vî- 
teffe du corps multipliée par le petit 
arc de la courbe fait toujours un mi- 
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nimum. Cette découverte me fit d’au-, 
tant plus de plaifir quelle étoit une des 
plus belles applications de mon prin- 
cipe au mouvement des planètes » dont 
en effet il ejl la réglé. 

Ceux qui n’étoient pas affeq injlruits 
dans ces matières , crurent que je ne 
faifois ici que renouveller l’ancien axio- 
me j Que la Nature agit toujours par 
les voies les plus Amples. Mais cet L 
axiome , qui n’en ejl un qu’ autant que 
l’exifience & la providence de Dieu 
font déjà prouvées , ejl fi vague que 
perfonne encore n’a fu dire en quoi il 
confifie. 

Il s’agifioit de tirer toutes les loix 
de la communication du mouvement 
d’un fiul principe » ou feulement de trou- 
ver un principe unique avec lequel tou- 
tes ces loix s’accordaient : & les plut 
grands Philofopkes V avaient entre- 
pris. 

De/cartes s’y trompa. C’efi afieq 
dire combien la chofe e'toit difficile . 
Il crut Que dans la Nature la même 
quantité de mouvement fe confervoit 
toujours : prenant pour le mouvement 
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le produit de la. maffe multipliée par 
la vîtejje : qu’à la rencontre des di- 
fférentes parties de la matière , la 
modification du mouvement était telle 3 
que les majfès multipliées chacune par 
fi i vîtejje j formoient après le choc la 
même fiomme qu auparavant. Il dédui - 
fit de là fies loix du mouvement. U ex* 
périence les démentit , parce que le 
principe n’étoit pas vrai. 

Leybnitf fie trompa aujji : & quoi- 
que les véritables loix du mouvement 
fiujjènt déjà découvertes , il en donna 
(*) d’ aujji faufies que celles de Defcar - 
tes. Ayant reconnu fin erreur 3 il prit 
un nouveau principe : c’étoit Que dans 
la Nature la force vive fe conferve tou- 
jours la même : entendant par force vive 
le produit de la maffe multipliée par le 
quarré de la viteffe ; que lorfique les 
corps venoient à fi rencontrer , la mo- 
dification du mouvement e'toit telle que 
la fiomme des maJJ’es multipliées cha- 
cune par le quarré de fia vîtejje demeu- 

(*) V. Theoria motus abftra&i , feu rationes mo- 
cuum univet&les. 
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roit après le choc la meme qu*elle étoit 
auparavant. Ce théorème et oit plutôt 
une fuite de quelques-unes des loix du 
mouvement , que le principe de ces loix. 
Huygens > qui l’avoit découvert * ne 
* l’avoit jamais regardé comme un pria* 
cipe : & Leyhnitr qui promit toujours 
de l’établir à priori 3 ne Va jamais fuit. 
Eri effet la confervation de là force 
vive a lieu dans le choc des corps dia- 
diques » mais elle ne l’a plus dans le 
choc des corps durs : & non feulement "■ 
on n’en fauroit déduire les loix de ces- 
corps , mais les loix que ces corps fui - 
vent démentent cette confervation. Lorf 
qu’on ft cette objection auxLeybnivfiens , 
ils aimèrent mieux dire Qu’il n’y avoit 
point de corps durs dans la Nature, 
que d’ abandonner leur principe. C’ étoit 
être réduits au paradoxe le plus étran- 
ge auquel l’amour d’ un fÿflême ait ja- 
mais pu réduire : car les corps primi- 
tifs , les corps qui font les éléments 
de tous les autres , que peuvent-ils être 
que des corps durs d 

En vain donc jufqu’ici les Philofo- 
phes ont cherche le principe univerfèl 
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des loix du mouvement dans une force 
inaltérable , dans une quantité qui fe 
confervât toujours la même dans tou- 
tes les collifions des corps ; il n’en ejl 
aucune qui fait telle. En vain Dejcar- 
t£s imagina un monde qui pût Je pajjèr 
de la main du Créateur : en vain Eey- 
bnit£ fui' un autre principe forma le 
même projet : aucune force * aucune 
quantité qu’on puiffe regarder comme 
caufe dans la dijlribution du mouve- 
ment j ne fubfijle inaltérable. Mais il 
en ejl une * qui produite de nouveau , 
& créée pour ainji dire à chaque in- 
fant j ejl toujours créée avec la plus 
grande économie qu’il [bit pojjible. Par 
là l’Univers annonce la dépendance & 
le bejbiii où il ejl de la préfence de fon 
auteur ; & fait voir que cet auteur ejl 
aujji fage qu’il ejl puijfant. Cette force 
ejl ce que nous avons appelle' l’aélion : 
c’ejl de ce principe que nous avons dé- 
duit toutes les loix du mouvement , 
tant des corps durs que des corps éla- 
fiiques. 

J’eus toujours pour M. de Leybnitf 
la plus grande vénération : j’en ai don- 
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né les marques les plus authentiques 
dans toutes les occasions où fai eu à 
parler de cet homme illujlre : cepen- 
dant je ne pus m 3 empêcher de m 3 écarter 
ici de fes opinions. Trouvant mes idées 
aujji claires même plus claires fur 
la nature des corps durs * que fur celle 
des corps élajliques , & trouvant un 
principe qui fatisfaifoit également au 
mouvement des uns & des autres , je 
ne profcrivis point l’exiftence des corps 
durs. Voy ant que la force vive ne fi 
confervoit pas dans la coll fion de tous 
les corps j je dis que la confervation 
de la force vive n’étoit point le prin- 
cipe univerfel du mouvement. Enfin 
ne trouvant plus rien qui m 3 obligeât 
a croire que la Nature ne procédé ja- 
mais que par des pas infenfibles , j’ofai 
douter de la loi de continuité. 

Aujjfi-tôt je vis fondre fiir moi toute 
la ficte que M. de Leybnit £ a laiffée en 
Allemagne ; ficle d 3 autant plus atta- 
chée au culte de fa Divinité > que fou- 
vent elle n 3 en comprend pas les ora- 
cles. Ceci n 3 efi guere croyable , mais 
il ejl cependant vrai s tandis que les uns 
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me traitaient comme un téméraire 
qui ojoit être d’un fentiment différent 
de celui de Leybnit ç , les autres vou- 
laient faire croire que je prenois de lui 
les chofes les plus oppofées à finfy- 
Jléme : à quoi ne peut pas porter un 
culte aveugle 3 & l’efprit de parti ! 

Je ne parle ici qu’a regret d’un évé- 
nement auquel mon ouvrage a donné 
lieu : mais il a fait trop de bruit pour 
que je puifje me difpenfer d'en parler. 
M. Kœnig , Profejjeur en Hollande , 
fit paroître dans les actes de Leipfick 
de l’année 1751 j, une Diffèrtation dans 
laquelle il attaquoit plujîeurs articles 
de l’EJJai de Cofmologie , & vouloir 
en attribuer d’ autres , auffi - bien que 
quelques découvertes de M. Euler , à 
JH. de Leybnit £ 3 dont il citoit le frag- 
ment d’une lettre. 

M- Kœnig , Membre alors de l’A- 
cadémie , attribuant a Leybnit £ des cho- 
fes que d’autres Académiciens avoient 
données comme leur appartenant dans 
des ouvrages lus dans fies ajjemblées <§* 
inférés dans fis Mémoires , l’Acadé- 
mie fie trouva intérejjée à confiât er ce 


* 
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qui appartenait à chacun. Elle Jomrna 
M. Kcenig de produire la lettre ori- 
ginale dont il avoit cité le fragment : 
& le iW j comme protecteur de l’Aca- 
démie , ( écrivit lui - même à MM. les 
Magiflrats de Berne pour les prier de 
faire la recherche de cette lettre dans 
les four ces que M. Kœnig avoit in- 
diquées. Après les perquifitions les 
plus ■ exactes , MM. de Berne affure- 
rent Sa Majeflè qu’il ne s’étoit trouvé 
aucun veflige de lettres de Leybnitq. 
L’ Académie en donna avis à M. Kœ- 
nig ; elle lui répéta plufieurs fois fôn 
inflance ; & ne reçut de lui que quel- 
ques lettres 3 d’abord pour décliner l’o- 
bligation où il étoit de produire l’ori- 
ginal de ce qu’il avoit cité 3 enfui te 
pour alléguer la difficulté de le trou- 
ver ; il ne difoit pas meme l’avoir ja- 
mais vu. L’Académie trouvant dans 
toutes ces circonflances 3 dans le frag- 
ment même , & dans la maniéré dont 
il avoit été cité , de fortes raifons pour 
ne le pouvoir attribuer à Leybnit ç 3 
déclara que cette piece ne méritoit au- 
cune créance. 
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M. Kœnig > aujfi mécontent que Jl 
on lui eût J ait une injujlice , Je répan- 
dit en inveclives ; & après avoir tenté 
vainement de donner le principe a Ley - 
bnitp comme une découverte digne de 
lui , voulut le trouver par-tout comme 
une ckofijbrt commune ; le confondre 
avec le vieux axiome d*. Arijlote , Que 
la Nature dans fes opérations ne fait 
rien en vain } & cherche toujours le 
meilleur ; & en gratifier tous ceux qui 
avoient jamais prononcé cet axiome. 

Ce fut alors qu*un homme dont la 
candeur égale les lumières , M. Euler , 
ayant entrepris d’examiner ce que les 
Èkilofopkes qu’on nous citait avoient 
entendu par ces paroles d’ Arijlote , & 
l’ufage qu’ils en avoient jait mit dans 
tout J on jour la nouvelle injujlice qu’on 
vouloit nous faine. Notre illujlre dt- 
fenfeur fit voir que par V application 
que Leybnit £ lui-même avoit j'aiic de 
l’axiome des anciens , il étoit démontre' 
qu’il n’ avoit point connu notre prin- 
cipe : il fit voir encore que le plus fi- 
dèle , le plus jélé , & peut-être le plus 
éclairé de fes dijciples , M. Woljf, ayant 
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voulu Je fiervir du même axiome dans 
la même matière , avoit totalement 
abandonne' Jon maître * & ne s’étoit 
pas plus rapproché de nous . 

Enfin après toutes les preuves qui 
avoient détermine' V Académie a pro- 
noncer contre V authenticité du frag- 
ment , M. Euler trouva dans les ou-" 
vrages de Leybnit^ des preuves qui ne 
laijfoient plus cette authenticité pojji- 
ble. Il fit voir que non feulement Ley- 
bnit ^ ne s’étoit point fiervi de notre* 
principe dans des occa/îons où il en 
eût eu le plus grand befoin y mais en-r 
core que pour parvenir aux mêmes Con- 
clufions qui en couloient tout naturel- 
lement , il avoit employé un principe 
tout oppofé. La force de ces preuves 
pour ceux qui examineront la chofi en 
Géomètres efi telle , que quand même 
on auroit produit à M. Kœnig une 
lettre de Leybnit . £ contenant ce frag- 
ment qu’il eût pris pour originale , 
tout ce qu’on en pourroit conclure fie- 
roit qu’on V auroit trompé : les écrits 
de Leybnit ç imprimés de fbn vivant & 
fous fis yeux ayant une autorité que 
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ne Jauroit avoir quelqu autre papier que 
ce foit qui n y auroit paru qu* après que 
JLeybnit £ n’ et oit plus. * 

* Tant s’en faut donc que Leybnitz ait ja- 
mais eu le principe de la moindre quantité 
d’attion , qu’au contraire il a eu un principe 
tout oppolé , dont l’ufage , excepté dans un 
feul cas , n’écoit jamais applicable , ou condui- 
foit à l’erreur. Et l’on ne voit pas auffi que 
Leybnitz ait voulu dans aucun autre cas faire 
l’application de ce principe. On ne pouvoit 
donc rien imaginer de plus ridicule que de 
fuppofer le fragment de cette lettré qui at- 
trîbuoit à Leybnitz un principe oppofé à 
celui qu’il a publiquement adopté. Et l’on 
ne fauroit fauver cette abfurdite par la di- 
fférence des temps où l’on voudroit fuppo- 
fer qu’il a eu ces différents principes ; car 
Leybnitz ayant expliqué la réfraélion par un 
principe tout différent de celui de la moin- 
dre action , fi depuis il étoit parvenu à la 
connoiffance de ce principe univerfel qui y 
étoit fi applicable , la première chofe fans 
doute^qu’il eût faite, c’eût été d’en faire 
l’application aux phénomènes de la lumière , 
pour lefquels il s’étoit fervi d’un principe fi 
éloigné de celui-ci. C’efl une chofe affuré- 
ment digne de remarque , qu’un partifan de 
Leybnitz nous ait mis en même temps dans, 
la double obligation de prouver que le prin- 
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Que notre principe eût été connu de 
Leybnitr 3 communiqué à Hermann 3 
fut pajjé à d’autres ; j’y confentirois 
volontiers Ji la cfioje étoit pojjible 3 & 
j’y gagnerois peut-être davantage : ce 
ne Jèroit pas pour moi une petite gloiré 
de m’être fervi plus heureufèment que 
ces grands hommes d* un injlrument 
qui auroit été commun à eux & à moi. 
Car il faut toujours qu’on m’accorde 
que 3 malgré cette connoijfance , ni 
Leybnit g ni aucun d’eux n’a pu dé- 
duire les loix univerfelles du mouve- 
ment d’un principe qui portât l’em- 
preinte de la fagejfe & de la puijfance 
de l’Etre ftprême 3 & auquel tous les 

cipe de la moindre a&ion ell vrai , & qu’il 
n’eft point de Leybnitz. C’étoit une adrefle 
finguliere de M. Kœnig : aux uns il vou- 
loit faire croire que le principe de M. de 
Maupertuis étoit une cnimere : à ceux à 
qui il n’auroit pu le perfuader , il vouloir 
faire croire que le principe étoit de Leybnitz. 
Il n’a pas mieux réulfi pour l’un que pour 
l’autre. 

V. Mèrtt. de t Acad. R. des Sciences de Ber- 
lin 3 année ï”]$ i , page 209. 

•te 

CEuv. de’Maupert. Tome I. 2 
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corps de la Nature fujjent egalement 
fournis ; que nous VavonsJv.it : & c’ejl 
de quoi aucun de nos adverfaires ne 
difconvient. 

Parmi les Mémoires de V Académie 
R. des Sciences de Paris il s'en trou- 


ve un de M- d'Arcy t qui a voulu 
aujji nous attaquer. Mais la feule ob- 
jection qui parût avoir quelque fonde- 
ment portant Jur ce que dans le choc 
des corps èlafliques il a confondu le 
changement arrivé aux vitejfès , qui ef 
réel , avec le changement de la quan- 
tité d* action , qui ef nul , je n'y fe- 
rai pas d'autre réponf que les deux 
mots que j'en ai dits dans les Mémoi- 


res de notre Académie pour Vannée 
Lui & quelques autres ont “voulu re- 


prendre le nom d ’ aélion dont je me 
fuis firvi pour exprimer le produit du 
corps multiplié par fa vîtejjè & par 
■l'éjpace qu'il parcourt. ïl auroit peut- 
être mieux valu Vappeller forcé : mais 


ayant trouvé ce mot tout établi pdr 
Leybnit £ & par Wolf pour exprimer 
la même idée , <$* trouvant qu'il y ré- 
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pond bien* je n’ai pas voulu changer 
les termes. .... 

Dans les éditions précédentes 3 con- 
sidérant les dirtâions de la pefatiteur 
comme parallèles entre elles & perpen- 
diculaires à un levier droit auquel 
étoient appliqués deux corps , ainfi qu’on 
a coutume de faire dans la Statique 
ordinaire 3 j’ av ois fait une application 
de mon principe a V équilibre : fai re- 
tranché ce problème , qui par ces con- 
ditions étoit trop limité. La loi géné- 
rale de l’équilibre ou du repos , à 
laquelle pour déterminer tous les cas 
d’équilibre il faut avoir recours 3 ejl 
celle que je donnai en 1 740 j dans les 
Mémoires de l’Académie des Scien- 
ces de Paris , & qu’on trouve dans 
le IV*. tome de cette édition. Cette 
loi au rejle s’accorde fi parfaitement 
avec celle de la moindre quantité d’ a- 
clion j qu’on peut dire qu’elle n’ejl que 
la même. 

C’ejl dans les trois Dijfertations 
de M. Euler inférées dans les Mé- 
moires de l’ Académie R. des Sciences 
de Berlin pour l’année 175 1 , qu’on 
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trouvera fur cette matière tout ce quon 
peut dejirer , <S» ce que nous n* aurions 
jamais pu fi bien dire. Oefi là que 
je renvoie ceux qui voudront s’infirui- 
re,& ceux qui voudront dijputer. 
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E S S A I 
DE COSMOLOGIE, 

I. Partie, 

Où Von examine les preuves de l’exijlence 
de Dieu s tirées des merveilles de la 
Nature . 

O i t que nous demeurions ren- 
fermés en nous-mêmes , foit que 
nous en fortions pour parcourir 
les merveilles de l’Univers , nous trou- 
vons tant de preuves de l’exiftence d’un 
Etre tout-puilTant & tout fàge , qu’il efl: 
en quelque forte plus nécdfaire d’en di- 
minuer le nombre , que de chercher à 
l’augmenter j qu’il faut du moins faire 
un choix entre ces preuves , examiner 
leur force ou leur foibleflè , &c ne don-* 

A »J. 
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ner à chacune que le poids qu’elle doit 
avoir : car on ne peut faire plus de tort 
à la vérité , qu’en voulant l’appuyer fur 
de faux raifonnements. 

Je n’examine point ici l’argument 
qu’on trouve dans l’idée d’un Etre infi- 
ni > dans cette idée trop grande pour 
que nous la puiffions tirer de notre pro- 
pre fond , ou d’aucun autre fond fini , 
& qui paroît prouver qu’un Etre infini- 
ment parfait exifte. 

Je ne cirerai point ce contentement 
de tous les hommes fur l’exiftence d’un 
Dieu , qui a paru une preuve fi forte au 
Philofophe de l’ancienne Rome {a). Je 
ne difcute point s’il efi: vrai qu’il y ait 
quelque peuple qui s’écarte des autres 
fur cela > fi un petit nombre d’hommes , 
qui penteroient autrement que tous les 
autres habitants de la Terre , pourroit 
faire une exception j ni fi la diverfité > 
qui peut te trouver dans les idées qu’ont 
de Dieu tous ceux qui admettent fon 
exiftence, empêcheroit de tirer grand 
avantage de ce contentement. 

Enfin je n’infifterai point fur ce qu’on 

• (a) Cittr. Tuf cul. I. j. 
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peut conclure de l’intelligence que nous 
trouvons en nous - mêmes , de ces étin- 
celles de fàgefiè 8c de puiflance que 
nous voyons répandues dans les êtres 
finis, 8c qui fuppofènt une fource im- 
menfe &: éternelle d’où elles tirent 
leur origine. 

Tous ces arguments font très-forts : 
mais ce ne font pas ceux de cette efpece 
que j’examine. 

De tout temps ceux qui fe font appli- 
qués à la contemplation de l’Univers y 
ont trouvé des marques de la fàgefle ÔC 
de la puifiànce de celui qui le gouver- 
ne. Plus l’étude de la Phyfique a fait de 
progrès , plus ces preuves fe font mul- 
tipliées. Les uns frappés confufément 
des caraéleres de Divinité qu’on trouve 
à tous moments dans la Nature } les 
♦ autres , par un zele mal à propos reli- 
gieux , ont donné à quelques preuves 
plus de force qu’elles n’en dévoient 
avoir, 8c quelquefois ont pris pour 
des preuves ce qui n’en étoit pas. 

Peut-être fèroit-il permis de fe relâ- 
cher fur la rigueur des arguments , fi 
l’on manquoit de raifbns pour établir 

llj 
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un principe utile : mais ici les argu- 
ments font allez forts , 2c le nombre 
en efl allez grand, pour qu’on puillè 
en faire l’examen le plus rigide , 2c le 
choix le plus lcrupuleux. 

Je ne m’arrêterai point aux preuves 
de Pexiftence de l’Etre luprême , que les 
Anciens ont tirées de la beauté , de 
l’ordre , 2c de l’arrangement de l’Uni- 
vers. On peut voir celles que Cicéron 
rapporte ( a ) , 2c celles qu’il cite d’après 
Ariftote (b). Je m’attache à un Philo- 
fophe , qui par fes grandes découvertes 
étoit bien plus qu’eux à portée de juger 
de ces merveilles , 2c dont les raifonne- 
ments lont bien plus précis que tous 
les leurs. 

Newton paroît avoir été plus touché 
des preuves qu’on trouve dans la con- 
templation de l’Univers, que de toutes ♦ 
les autres qu’il auroit pu tirer de la pro- 
fondeur de Ion efprit. 

Ce grand homme a cru ( c ) que les^ 
mouvements des corps céleftes démon- 

fa) Tufcul. I. i8, ©* 19. 

(b) Dt Nat. Deer. II. 37. 38. 

(c) Ntvvt. Opticks UL Book. Qutry 31, 
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troicnt allez l’exiflence de celui qui les 
gouverne. Six planètes , Mercure , Vénus , 
la Terre , Mars , Jupiter, & Saturne, tour- 
nent autour du Soleil. Toutes le meu- 
vent dans le même fens, & décrivent des 
orbes à peu près concentriques : pen- 
dant qu’une autre elpece d’aftres , les 
Comètes , décrivent des orbes fort diffé- 
rents » le meuvent dans toutes fortes de 
directions , & parcourent toutes les 
régions du Ciel. Newton a cru qu’une 
telle uniformité ne pouvoit être quç 
l'effet de la volonté d’un Etre fuprême. 
Des objets moins élevés ne lui ont pas 
v paru fournir des arguments moins 
forts. L’uniformité obfervéc dans la 
conftruction des animaux , leur orga- 
nifation merveilleufo U. remplie d’uti- 
lités , étoient pour lui des preuves 
convainquantes de l’exiftence d’un 
Créateur tout-puiflànt & tout làge. 

Une foule de Phyficiens , après 
Newton , ont trouvé Dieu dans les 
aftres , dans les infedes , dans les plan- 
tes , dans l’eau (a). 

(z) Théol. ajlron. de Dirham. Théol. fhyjiq. du même. 
Théol. des inftàes , Théol. dos coquilles, de Lfjftr. ThéoL 
de l'eau , de tabricius. 
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Ne diflimulons point la foibleflè de 
quelques-uns de leurs raifonnements i 
6 c pour mieux faire connoître l’abus 
qu’on a fait des preuves de l’exiftence 
de Dieu , examinons celles même qui 
ont paru fi fortes à Newton. 

L’uniformité , dit-il , du mouvement 
des planètes prouve néceflàirement un 
choix. Il n’étoit pas poffible qu’un deftin 
aveugle les fit toutes mouvoir dans le 
même fens, & dans des orbes à peu 
près concentriques. 

Newton pouvoit ajouter à cette uni- 
formité du mouvement des planètes , 
qu’elles fè meuvent toutes prefque dans 
le même plan. La zone , dans laquelle 
tous les orbes font renfermés , ne fait 
qu’à peu près la i y me . partie de la fur- 
face de la fphere. Si l’on prend donc 
l’orbe de la Terre pour le plan auquel 
on rapporte les autres, & qu’on regarde 
leur pofition comme l’effet du hazard , 
la probabilité , que les cinq autres orbes 
ne doivent pas être renfermés dans cette 
zone , cft de 17 5 — 1. à 1 5 c’eft-à- 
dire,de 141^85^.^1. 

Si l’on conçoit comme Newton que 
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tous les corps céleftes attirés vers le 
Soleil le meuvent dans le vuide , il eft 
vrai qu’il n’étoit guere probable que 
le hazard les eût fait mouvoir comme 
ils fè meuvent. Il y reftoit cependant 
quelque probabilité , & dès -lors on ne 
peut pas dire que cette uniformité Ibit 
l’effet néceflàirc d’un choix. 

Mais il y a plus : l’alternative d’un 
choix ou d’un hazard extrême n’eft 
fondée que fur l’impuiflànce où étoit 
Newton de donner une caufè phyfiquc 
de cette uniformité. Pour d’autres Phi- 
loiophes qui font mouvoir les planètes 
dans un fluide qui les emporte , ou qui 
feulement modéré leur mouvement , 
l’uniformité de leur cours. ne paroît 
point inexplicable : elle ne fuppofe plus 
ce fingulier coup du hazard, ou ce 
choix, &; ne prouve pas plus l’exiftence 
de Dieu , que ne feroit tout autre mou- 
vement imprimé à la matière (a). 

Je ne fais fi l’argument que Newton 
tire de la conftru&ion des animaux eft 

(a ) Voyez la Piece de M. Dan. Bernoulli fur l'inclt- 
naifon des plans des orbites des planètes , qui remporta 
le prix de l’Acad. des St. de Paris en 17 34.. 
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beaucoup plus fort. Si l’uniformité qu’on 
obfèrve dans plufieurs étoit une preuve , 
cette preuve ne feroit - elle pas démen- 
tie par la variété infinie qu’on obferve 
dans plufieurs autres ? Sans fortir des 
mêmes éléments , que l’on compare un 
aigle avec une mouche , un cerf avec 
un limaçon , une baleine avec une huî- 
tre i & qu’on juge de cette uniformité. 
En effet d’autres Philofophes veulent 
trouver une preuve de l’exiftence de 
Dieu dans la variété des formes , & je 
ne fais lefquels font les mieux fondés. 

L’argument tiré de la convenance 
des differentes parties des animaux avec 
leurs befoins paroît plus folide. Leurs 
pieds ne font-ils pas faits pour marcher , 
leurs ailes pour voler , leurs yeux pour 
voir , leur bouche pour manger , d’au- 
tres parties pour reproduire leurs fèm- 
blables ? Tout cela ne marque-t-il pas 
une intelligence & un deflèin qui ont 
préfidé à leur conftruêHon ? Cet argu- 
ment avoit frappé les Anciens comme 
il a frappé Newton : & c’efi: en vain 
que le plus grand ennemi de la Provi- 
dence y répond , que l’ufage n’a point 
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été le but , qu’il a été la fuite de la con- 
traction des parties des animaux j que 
le hazard ayant formé les yeux, les 
oreilles, la langue, on s’en elt forvi 
pour entendre, pour parler ( a ). 

Mais ne pourroit-on pas dire que 
dans la combinaifon fortuite des pro- 
ductions de la Nature , comme il n’y 
avoit que celles où fo trouvoient certains 
rapports de convenance , qui puflent 
fubfifter , il n’eft pas merveilleux que 
cette convenance fc trouve dans toutes 
lesefpeces qui actuellement exiftent?Le 
hazard, diroit-on, avoit produit une 
multitude innombrable d’individus 5 un 
petit nombre fo trouvoit conftruit de 
maniéré que les parties de l’animal pou- 
voient fatisfaire à fes befoins 5 dans un 
autre infiniment plus grand , il n’y avoit 
ni convenance, ni ordre : tous ces t der- 
niers ont péri j des animaux fans bouche 
ne pouvoient pas vivre , d’autres qüi 
manquoient d’organes pour la généra- 
tion ne pouvoient pas fo perpétuer : les 
feuls qui foient reliés font ceux où fo 
trouvoient l’ordre & la convenance ; SC 

(*) huent, l. iy. 
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ces efpeces, que nous voyons aujour- 
d’hui , n.e font que la plus petite partie 
de ce qu’un deftin aveugle a voit produit.- 
Prefque tous les Auteurs modernes , 
qui ont traité de la Phyfique ou de 
l’Hiftoire naturelle , n’ont fait qu’éten- 
dre les preuves qu’on tire de l’organi- 
• fation des animaux &; des plantes , & les 
pouffer jufques dans les plus petits dé- 
tails de la Nature. Pour ne pas citer des 
exemples trop indécents , qui ne feroient 
que trop communs , je ne parlerai que 
de celui ( a ) qui trouve Dieu dans les 
plis de la peau d’un rhinocéros j parce 
que cet animal étant couvert d’une peau 
très-dure , n’auroit pas pu fe remuer fans 
ces plis. N’eft-ce pas faire tort à la plus 
grande des vérités, que de la vouloir 
prouver par de tels arguments ? Que 
diroit-on de celui qui nieroit la Provi- 
dence parce que l’écaille de la tortue 
« fi’a ni plis , ni jointures ? Le raifonne- 
ment de celui qui la prouve par la peau 
du rhinocéros eft de la même force* 
Laiflons ces bagatelles à ceux qui n’en 
fentent pas la frivolité. 

(3) thiltf. Trmf*ct. N°. 470. 

t 

« « 

I 

I 

* 1 
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Une autre elpece de Philofophes 
tombe dans l'extrémité oppofée. Trop 
peu touchés des marques d’intelligence 
& de deflèin qu’on trouve dans la Na- 
ture, ils en voudroient bannir toutes les 
caufes finales. Les uns voient la fuprê- 
me intelligence par-tout > les autres ne 
la voient nulle-part : ils croient qu'une 
Méchanique aveugle a pu former les 
corps les plus organifés des plantes & des 
animaux , &: opérer toutes les merveil- 
les que nous voyons dans l’Univers ( a ). 

On voit par-tout ce que nous venons 
de dire , que le grand argument de Def- 
cartes, tiré de l’idée que nous avons 
d’un Etre parfait, ni peut-être aucun 
des arguments métaphyfiques dont nous 
avons parlé , n’avoit pas fait grande im- 
prelfion fur Newton } ôc que toutes les 
preuves que Newton tire de l'uniformi- 
té & de la convenance des différentes 
parties de l’Univers n’auroient pas paru 
des preuves à Defcartes. 

Il faut avouer qu’on abufê de ces 
preuves, les uns en leur donnant plus de 
force qu’elles n’en ont , les autres en les 

( Defcartes Vrintif. L' Homme de Defcartes, 



14 


ESSAI 


multipliant trop. Les corps des animaux 
& des plantes font des machines trop 
compliquées , dont les dernicres parties 
échappent trop à nos lèns, 6c dont nous 
ignorons trop l’ufage 6c la fin , pour que 
nous puiflions juger de la fageflè 6c de 
la puiflànce qu’il a fallu pour les con- 
ftruire. Si quelques-unes de ces machi- 
nes paroiflènt pouflees à un haut degré 
de perfection, d’autres ne femblent qu’é- 
bauchées. Plufieurs pourroient paroître 
inutiles ou nuilibles,fi nous en jugions 
par nos lèules connoiflances , 6c fi nous 
ne fuppofions pas déjà que c’eft un Etre 
tout làge 6c tout-puiflànt qui les a mifes 
dans l’Univers. 

Que lert-il , dans la conftruétion de 
quelque animal , de trouver des appa- 
rences d’ordre 6c de convenance , lorfi. 
qu’après nous fommes arrêtés tout-à- 
coup par quelque conclufion fàcheufe ? 
Le ferpent , qui ne marche ni ne vole , 
n’auroit pu fe dérober à la pourfuite des 
autres animaux, fi un nombre prodi- 
gieux de vertebres ne donnoit à Ion 
corps tant de flexibilité , qu’il rampe 
plus vite que plufieurs animaux ne mar- 
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chent : il feroit mort de froid pendant 
l’hiver , fi fa forme longue & pointue 
ne le rendoit propre à s’enfoncer dans la 
terre : il le feroit blefle en rampant con- 
tinuellement , ou déchiré en paflant par 
les trous où il fe cache , fi fon corps 
n’eût été couvert d’une peau lubrique 
& écaillcufo : tout cela n’eft-il pas ad- 
mirable ? Mais à quoi tout cela fort-il ? 
à la confervation d’un animal dont la 
dent tue l’homme. Oh î replique-t-on , 
vous ne connoifièz pas l’utilité des for- 
pents : ils étoient apparemment néceiïài- 
res dans l’Univers : ils contiendront des 
remedes excellents qui vous font incon- 
nus. Taifons-nous donc, ou du moins 
n’admirons pas un fi grand appareil dans 
un animal que nous ne connoilfons que 
comme nuifible. 

Tout effc rempli de fomblables raifon- 
nements dans les écrits des Naturaliftes* 
Suivez la production d’une mouche , 
ou d une fourmi : ils vous font admirer 
les foins de la Providence pour les œufs 
de l’iniecte , pour la nourriture des 
petits, pour l’animal renfermé dans les 
ranges de la chryfalide , pour le dévç- 
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loppement de fès parties dans fa méta- 
morphofe. Tout cela aboutit à produire 
un infêde incommode aux hommes , 
que le premier oifèau dévore, ou qui 
tombe dans les filets d’une araignée. 

Pendant que l’un trouve ici des preu- 
ves de la fagefie &c de la puiflànce du 
Créateur, ne fèroit-il pas à craindre 
que l’autre n’y trouvât de quoi s’affer- 
mir dans fon incrédulité ? 

De très grands efprits, aufîi refpe&a- 
bles par leur piété que par leurs lumiè- 
res (a), n’ont pu s’empêcher d’avouer 
que la convenance & l’ordre ne pa- 
rodient pas fi exactement obfêrvés 
dans l’Univers , qu’on ne fût embar- 
rafle pour comprendre comment ce 
pouvoit être l’ouvrage d’un Etre tout 
îage & tout-puiflànt. Le mal de toutes 
les efpeces , le défordre , le crime , la 
douleur , leur ont paru difficiles à 
concilier avec l’empire d’un tel Maître. 

Regardez, ont-ils dit, cette Terre, 
les mers en couvrent la moitié $ dans le 
refie , vous verrez des rochers efearpés , 

( a) Médit, thrit. CT mit/tfh. du t, Mulebr anche . 
Médit. FU 

des 
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des régions glacées , des fables brûlants. 
Examinez les mœurs de ceux qui l’ha- 
bitent -, vous trouverez le menlonge , le 
vol, le meurtre, & par- tout les vices 
plus communs que la vertu. Parmi ces 
êtres infortunés , vous en trouverez plu- 
Eeurs défefpérés dans les tourments de 
la goutte & de la pierre , plufieurs lan- 
guidants dans d’autres infirmités que 
leur durée rend infupportables , prefque 
tous accablés de loucis & de chagrins. 

Quelques Philolophes paroilTent avoir 
été tellement frappés de cette vue, qu’ou- 
bliant toutes les beautés de l’Univers , 
ils n’ont cherché qu’à juftifier Dieu 
d’avoir créé des choies fi imparfaites. 
Les uns ,-pour conlèrver fa fagelle , lèm- 
blent avoir diminué fa puillànce , difant 
qu'il a fait tout ce qu'il pouvoir faire de 
mieux (a ) s qu’entre tous les Mondes 
polïibles, celui-ci, malgré fes défauts, 
étoit encore le meilleur. Les autres , 
pour coçferver fa puilTance, lèmblent 
faire tort à fa fagelfe. Dieu, félon eux , 
pouvoit bien faire un Monde plus parfait 
que celui que nous habitons : mais il auroit 

( a ) Leibnitz.. Thcod. II. part. N. 114. xx j. 

(Euv. de Maupert. Tome I. B 
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fallu quily employât des moyens trop com- 
pliqués ;& il a eu plus en vue la maniéré 
dont il opêfoit f que la perfeBion de l ou- 
vrage (a). Ceux-ci fc fervent de l'exem- 
ple du Peintre , qui crut qu’un cercle 
tracé fans compas prouveroit mieux fon; 
habilité , que n’auroient fait les figures 
les plus compofées Scies plus régulières 
décrites avec des ïndruments. 

Je ne fais fi aucune de ces réponfes 
efl: fatisfaifânte $ mais je ne crois pas ; 
lobjedion invincible. Le vrai Philolo- 
phe ne doit , ni fe laiflèr éblouir par les 
parties de l’Univers où brillent l'ordre 
& la convenance , ni fe laifîèr ébranler 
par celles où il ne les découvre pas. Mal- 
gré tous les défordres qu'il remarque 
dans la Nature, il y trouvera aflfez de 
caraderes de la fagefife & de la puiflance 
de fon Auteur, pour qu’il ne puifle le 
méconnoître. 

Je ne parle point d'une autre efpece 
de Phiiofophie , qui foutient q§ 'il n'y a 
point de mai dans la Nature : que tout 
ce qui ejl 3 efl bien ( b ). 

(a) Malebranche , Médit, chrit . £9* métuph. VU. 

(b; Poft , Ejjai fur l’bmmt. 
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Si l’on examine cette propofition , 
fansfuppofer auparavant l’exiftenced’un 
Etre tout-puiflant & tout fage , elle n’eft 
pas foutenable : fi pn la tire de la fuppo- 
îition d’un Etre tout fàge & tout-pui- 
lîànt , elle n’eft plus qu’un acte de foi. 
Elle paroît d’abord faire honneur à la 
fuprême Intelligence j mais ette ne tend 
au fond qu’à foumettre tout à la néce- 
fïité. C’eft plutôt une confolation dans 
nos miferes , qu’une louange de notre 
bonheur. 

Je reviens aux preuves qu’on tire de la 
contemplation de la Nature , & j’ajoute 
encore une réflexion : c’eft que ceux 
qui ont le plus raflèmbléde ces preuves, 
n’ont point allez examiné leur force ni 
leur étendue# Que cet Univers dans 
mille occafions nous prélênte des fuites 
d’effets concourant à quelque but , cela 
ne prouve que de l’intelligence 8c des 
defleins : c’eft dans le but de ces deflèins 
qu’il faut chercher la fàgeffè. L’habili- 
té dans l’exécution ne fuffit pas } il faut 
que le motif foit railonnable. On n’ad' 
mireroit point , on blâmeroit l'Ouvrier* 
U il feroit d’autant plus blâmable, qu’il 

B ij 
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auroit employé plus d’adrelfe à con- 
ftruire une machine qui ne feroit d'au- 
cune utilité , ou dont les effets feroient 
dangereux. 

Que fert-il d'admirer cette régu- 
larité des planètes à le mouvoir toutes 
dans le même fens , prefque dans le 
même plan , 6c dans des orbites à peu 
près femblables , li nous ne voyons 
point qu’il fût mieux de les faire mou- 
voir ainfi qu’autrement ? Tant de plan- 
tes venimeufes 6c d’animaux nuifibles , 
produits 6c conlèrvés foigneufement 
dans la Nature , font-ils propres à nous 
faire connoître la fagefle 6c la bonté 
de celui qui les créa ? Si l’on ne décou- 
vrit dans l’Univers que de pareilles 
chofès , il pourroit n’être que l’ouvrage 
des Démons. 

Il eft vrai que notre vue étant aufïï 
bornée qu’elle l’eft, on ne peut pas 
exiger qu’elle pourfuive alTez loin l’or- 
dre 6c l’enchaînement des choies. Si elle 
le pouvoir , fans doute qu’elle feroit 
autant frappée de la fagelfe des motifs , 
que de l’intelligence de l’exécution : 
mais dans cette impuilfance où nous 


Digitized by Google 



DE COS MOLOGIE. zi 


(bmmes , ne confondons pas ces diffé- 
rents attributs * car quoiqu'une intelli- 
gence infinie fuppofe nécefïairement la 
fageflè, une intelligence bornée pour* 
roit en manquer : & il vaudroit autant 
que l’Univers dût fon origine à un 
deflin aveugle , que s’il étoit l’ouvrage 
d’une telle intelligence. 

Ce n’eft donc point dans les petits 
détails , dans ces parties de l’Univers 
dont nous connoiflons trop peu les 
rapports , qu’il faut chercher l’Etre fu- 
prême 5 c’efl dans les phénomènes 
dont Puniverfalité ne fouffre aucune 
exception, & que leur fimplicité expo- 
fe entièrement à notre vue. 

Il eft vrai que cette recherche fera 
plus difficile que celle qui ne confifle 
que dans l’examen d'un infecte , d’une 
fleur, ou de quelqu’autre choie de 
cette efpece , que la Nature offre à 
tous moments à nos yeux. Mais nous 
pouvons emprunter les fecours d’un 
guide affuré dans fa marche , quoiqu’il 
n’ait pas encore porté les pas où nous 
voulons aller. 

Jufqu’ici la Mathématique n’a guere 

B iij 
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-eu pour but que des befbins grofïîers du 
corps, ou des Ipéculations inutiles de 
l’efprit : on n’a guere penfé à en faire 
-ufage pour démontrer ou découvrir 
d’autres vérités que celles qui regar- 
dent l’étendue & les nombres } car il 
ne faut pas s’y tromper dans quelques 
ouvrages , qui n’ont de Mathématique 
<jue l’air & la forme , & qui au fond ne 
font que de la Métaphyfique la plus 
incertaine & la plus ténébreulê. L’exem- 
ple de quelques Philo/ophes doit avoir 
appris que les mots de lemme , de théo- 
rème , & de corollaire s ne portent pas 
-par-tout la certitude mathématique > 
que cette certitude ne dépend , ni de 
ces grands mots , ni même de la métho- 
de que fui vent les Géomètres , mais de 
la fimplicité des objets qu’ils confide- 
rent. 

Voyons fi nous pourrons faire un 
ulâge plus heureux de cette fcience. 
Les preuves de l’exiftence de Dieu 
qu’elle fournira auront fur toutes les 
autres l’avantage de l’évidence , qui ca- 
raétérife les vérités mathématiques : 
ieeux qui n’ont pas allez de confiance 
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dans les raifonnements métaphyftques , 
trouveront plus de fureté dans ce genre 
de preuves : & ceux qui ne font pas 
aflez de cas des preuves populaires , 
trouveront dans celles-ci plus d’éléva- 
tion & d'exactitude. 

Ne nous arrêtons donc pas à la Im- 
pie fpéculation des objets les plus merr 
veiïleux. L’organifation des animaux , 
la multitude la petitefle des parties 
des infectes , l’immenfité des corps cé- 
leftes , leurs diftancçs , èc leurs révolu- 
tions , font plus propres à étonner notre 
efprit qu’à l’éclairer. L’Etre fuprême 
eit par-tout 5 mais jl n’eft pas par-tout 
également vifible. Nous . le verrons 
mieux dans les objets les plus (impies : 
cherchons -le dans les premières loix 
qu’il a impofées À la Nature 5 dans ces 
Réglés uniyer&Ues, (èlon lesquelles le 
mouvement (è conièrve , fè. diftribue , 
pu fe détruit 5 & non pas dans des phér 
npmenes, qui ne font que des fuites 
|çop .compliquées de ces loix. 

J’aurois pu partir de ces loix, telles 
.que les Mathématiciens les donnent , 
iéç telles que l'expérience les confirraei 
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&c y chercher les cara&eres de la fa- 
geflè & de la puiflànce de l’Etre fuprê- 
me : cependant , comme ceux qui les 
ont découvertes fe font appuyés fur des 
hypothefes qui n’étoient pas purement 
géométriques, & que par- là leur certi- 
tude ne pafoît pas fqpdée fur des dé- 
monftrations rigoureufes s j’ai cru plus 
fur & plus utile de déduire ces loix 
des attributs d’un Etre tout-puiflant 
& tout fâge. Si celles que je trouve 
par cette voie font les mêmes qui font 
en effet obfervées dans l’Univers , n’eft- 
ce pas la preuve la plus forte 'que 
cet Etre exifte , & qu’il eft l’auteur 
de ces loix ? 

Mais , pourroit - on dire , quoique 
les réglés du mouvement n’aient été 
jufqu’ici démontrées que par des hy- 
pothefes & des expériences , elles font 
peut-être des fuites nécefïàirés de la 
•nature des corps 5 & n’y ayant rien 
eu d’arbitraire dans leur établiffement, 
vous attribuez à une Providence ce 
qui n’eft l’effet que de la néceflité. 
c S’il eft vrai que les loix du mouve- 
ment foient des fuites indifpenfablcs de 
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la nature des corps , cela même prou- 
ve encore la perfection de l’Etre fu- 
prême : c’eft que toutes choies loient 
tellement ordonnées , qu’une Mathé- 
matique aveugle Si: necèflaire exécute 
ce que l’intelligence la plus éclairée 
la plus libre prefcrivoit. 



: • r 
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7 ESSAI DE COSMOLOGIÉ , 
II. Partie, ; ; 

Où Ion déduit les loix du mouvement des 
attributs de la fuprême Intelligence. 

L E plus grand phénomène de la 
Nature , le plus merveilleux , efl 
le mouvement : fans lui tout feroit 
plongé dans une mort éternelle , ou 
dans une uniformité pire encore que 
le Cahos : o’efl lui qui porte par-tout 
l’aétion & la vie. Mais ce phénomène , 
qui efl fans ceflè expofé à ,nos yeux, 
lorfque nous le voulons expliquer , 
paroîtincompréhenfible. Quelques Phi- 
lofophes de l’antiquité foutinrent quil 
ri y a point de mouvement. Un ufàge 
trop fubtil de leur efprit démentoit 
ce que leurs fens appercevoient : les 
difficultés qu’ils trouvoient à conce- 
voir comment les corps fe meuvent , 
leur firent nier qu’ils fe meuflèrit , ni 
qu’ils pufiènt fe mouvoir. Nous ne 




Digilized by Google 


DE CO S MOLOGIE. rj 


rapporterons point les arguments fur 
lefquels ils tâchèrent de fonder leur 
opinion : mais nous remarquerons qu'on 
ne lauroit nier le mouvement que par 
des raifons qui détruiroient , ou ren- 
draient douteufe l’exiftence de tous 
les objets hors de nous > qui rédui- 
raient l’Univers à notre propre être , 
& tous les phénomènes à nos per- 
ceptions. 

Des Philofophes plus équitables -, 
qui admirent le mouvement , ne fu- 
rent pas plus heureux lorfqu’ils entre- 
prirent de l’expliquer. Les uns le re- 
gardèrent comme elïèntiel à la ma- 
tière j dirent que tous les corps par 
leur nature dévoient fe mouvoir j que 
le repos apparent de quelques-uns 
n’étoit qu’un mouvement cjui le dé- 
roboit à nos yeux , ou un état forcé : 
les autres , à la tête defquels eft 
Ariftote , cherchèrent la caulè du 
mouvement dans un premier moteur 
immobile & immatériel. 

Si la première caulè du mouvement 
refte pour nous dans une telle pblcuri- 
té j il lèmbleroit du moins que nous 


pufïlons efpérer quelque lumière fur 
les phénomènes qui en dépendent : * 
mais ces phénomènes paroiflent enve- 
loppés dans les mêmes ténèbres. Un 
-Philofophe moderne très-fabtil , qui 
regarde Dieu comme l’auteur du pre- 
mier mouvement imprimé à la matiè- 
re , croit encore l'action de Dieu con- 
tinuellement néceflaire pour toutes les 
diftributions & les modifications du 
.mouvement. Ne pouvant comprendre 
-comment la puiflance de mouvoir ap- 
.partiendroit au corps , il s’eft cru fon- 
-dé à nier qu’elle lui appartînt 5 & à 
conclure que lorfqu’un corps choque 
•ou prefiè un autre corps , c’eft Dieu 
dèul qui le meut : l’impulfion n’eft que 
.Poccafion qui détermine Dieu à le 
•mouvoir (a). 

D’autres ont cru avancer beaucoup , 
:en adoptant un mot qui ne fert qu’à 
cacher notre ignorance : ils ont attri- 
bué aux corps une certaine force pour 
communiquer leur mouvement aux 
autres. Il n’y a dans la Philofophie 
moderne aucun mot répété plus fau- 

'<• (a_) MAlebrtruhe, . 
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vent que celui-ci , aucun qui foit fi 
peu exactement défini. Son obfcurité 
Ta rendu fi commode , qu’on n’en a 
pas borné l’ufàge aux corps que nous 
connoiflons } une école entière de Phi- 
lofophes attribue aujourd’hui à des 
êtres qu’elle n’a jamais vus une force 
qui ne fè manifefte par aucun phé- 
nomène. 

Nous ne nous arrêterons point ici 
à ce que la force repréfentative , qu’on 
fuppofe dans les éléments de la matiè- 
re , peut fignifïer : je me reftreins à la 
feule notion de la force motrice , de la 
force en tant qu’elle s’applique à la 
production , à la modification , où à 
la deftru&ion du mouvement. 

Le mot de force dans fon fèns pro- 
pre exprime un certain fëntiment que 
nous éprouvons lorfque nous voulons 
remuer un corps qui étoit en repos , 
ou changer , ou arrêter le mouvement 
d’un corps qui fe mouvoit. La per- 
ception que nous éprouvons alors eft fi 
conftamrnent accompagnée d’un chan- 
gement dans lç repos ou le mouve- 
ment du corps , que nous ne faurions 
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nous empêcher de croire qu'elle en 
eft la caufè. 

Lors donc que nous voyons quel- 
que changement arriver dans le repos 
ou le mouvement d’un corps , nous 
ne manquons pas de dire que c’eft 
l’effet de quelque force. Et fi nous 
n’avons le fentiment d’aucun effort 
que nous ayons fait pour y contribuer , 
& que nous ne voyions que quelques- 
autres corps auxquels nous publions 
attribuer ce phénomène , nous plaçons 
en eux la force , comme leur appar- 
tenant. 

On voit par-là combien eft obfcu- 
re l’idée que nous voulons nous faire 
de la force des corps , fi même on 
peut appeller idée ce qui dans fon ori- 
gine n’eft qu’un fentiment confus j & 
l’on peut juger combien ce mot , qui 
n’exprimoit d’abord qu’un fentiment 
de notre ame , eft éloigné de pouvoir 
dans ce fèns appartenir aux corps. Ce- 
pendant comme nous ne pouvons pas 
dépouiller entièrement les corps d’une 
efpece d’influence les uns fur les au- 
tres , de quelque nature qu’elle puiffe 
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être, nous conferverons , fi l’on veut* 
le nom de force : mais nous ne la me* 
furerons que par lès effets apparents > 
& nous nous fouviendrons toujours 
que la force motrice , la puiflance qu’a 
tin corps en mouvement d’en mouvoir 
d’autres , n’efl: qu’un mot inventé pour 
fùppléer à nos connoiflànces , & qui ne 
lignifie qu’un réfuliat dés phénomènes. 

Si quelqu’un qui n’eût jamais touché 
de corps , & qui n’en eût jamais’ va fe 
choquer , mais qui eût l’expérience de 
ce qui arrive lorfqu’on mêle enfèmble 
differentes couleurs , voyoit un corps 
bleu fe mouvoir vers un corps jaune * 
8c qu’il fût interrogé far ce qui arri- 
vera lorfque les deux corps fe rencon- 
treront j peut-être que ce qu’il pour- 
rait dire de plus vraisemblable ferait , 
que le corps bleu deviendra verd dès 
qu’il aura atteint le corps jaune. Mais 
qu’il prévît , ou que les deux corps 
s’uniraient pour fe mouvoir d’une 
vîteflè commune , ou que l’un com- 
muniquerait à l’autre une partie de 
fa vîteflè pour fè mouvoir dans le mê- 
me fens avec une vîteflè différente , 
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ou qu’il fe réfléchiroit en fens contrai- 
re > je ne crois pas cela polîible. 

Cependant dès qu’on a touché des 
corps , dès qu’on fait qu’ils font impé- 
nétrables- , dès qu’on a éprouvé qu’il 
faut un certain effort pour changer 
l’état de repos ou de mouvement dans 
lequel ils font j on voit que lorfqu’un 
corps fo meut vers un autre , s’il l’at- 
teint , il faut , ou qu’il fe réfléchiffe, 
ou qu’il s’arrête , ou qu’il diminue fa 
vîteffe 5 qu’il déplace celui qu’il ren- 
contre , s’il eft en repos > ou qu’il chan- 
ge fon mouvement , s’il fè meut. Mais 
comment ces changements fo font - ils ? 
Quelle eft cetta puiflance que femblent 
avoir les corps pour agir les uns fur 
les autres? 

Nous voyons des parties de la ma- 
tière en mouvement , nous en voyons 
d’autres en repos : le mouvement n’eft 
donc pas une propriété elfontielle de, 
la matière 5 c’eft un état dans lequel 
elle peut fe trouver , ou ne pas fo trou- 
ver , & que nous ne voyons pas qu’elle 
puiflè fo procurer d’elle - même. Les 
parties de la matière qui fo meuvent, 

ont 
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ont donc reçu leur mouvement de 
quelque caufe étrangère , qui jufqu’ici 
m’eft inconnue. Et comme elles font 
d’elles-mêmes indifférentes au mouve- 
ment ou au repos , celles qui font en- 
repos y relient > & celles qui le meu- 
vent une fois , continuent de fe mou- 
voir jufqu’à ce que quelque caufê chan- 
ge leur état. 

Lorfqu’une partie de la matière en 
mouvement en rencontre une autre en 
repos , elle lui communique une partie 
de fon mouvement , ou tout fon mou- 
vement même. Et comme la rencon- 
tre de deux parties de la matière 
dont l’une ell en repos & l’autre en 
mouvement , ou qui font en mouve- 
ment l’une & l’autre , efl toujours fui- 
vie de quelque changement dans l’é- 
tat des deux , le choc paroît la caufe 
de ce changement j quoiqu’il fût ab- 
furde de dire qu’une partie de la ma- 
tière , qui ne peut fe mouvoir d’elle- 
même , en pût mouvoir une autre. 

Sans doute la connoiflànce parfaite 
de ce phénomène ne nous a pas été 
accordée } elle furpafïe vraifemblablc- 
Oeuv, de Maupert. Tome /. C 
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ment la portée de notre intelligence. 
Je renonce donc ici à l’entreprife d’ex- 
pliquer les moyens par lefqucls le mou- 
vement d’un corps pafle dans un autre 
à leur rencontre mutuelle : je ne cher- 
che pas même à fuivre le phyfique de 
ce phénomène aufli loin que le pour- 
roient permettre les foibles lumières 
de mon efprit , & les connoihànces dans 
la Méchanique qu’on a acquifes de nos 
jours : Je m’attache à un principe plus 
intéreflant dans cette recherche. 

- Les Philolbphes qui ont mis la caulè 
du mouvement en Dieu , n’y ont été 
réduits que parce qu’ils ne favoient 
©il la mettre. Ne pouvant concevoir 
que la matière eût aucune efficace pour 
produire , diftribuer & détruire le mou- 
vement , ils ont eu recours à un Etre 
immatériel. Mais lorfqu’on làura que 
toutes les loix du mouvement font fon- 
dées fur le principe du mieux , on ne 
pourra plus douter qu’elles ne doivent 
leur établiilèment à un Etre tout-pui - 
Jfant & tout fage > loit que cet Etre agi- 
flè immédiatement , loit qu’il ait donné 

aux corps le pouvoir d’agir les uns 
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fur les autres , foit qu’il ait employé 
quelque autre moyen qui nous foit en- 
core moins connu. 

Ce n’eft donc point dans la Mécha- 
nique que je vais chercher ces loix , 
c’eft dans la fageflè de l’Etre foprême. 

Cette recherche étoit fi peu du goût , 
ou fi peu à la portée des Anciens , qu’on 
peut dire qu’elle fait encore aujourt 
d’hui une fcience toute nouvelle. Com- 
ment en effet les Anciens auroient-ils 
découvert les loix du mouvement , pen. 
dant que les uns réduifoient toutes leurs 
fpéculations fur le mouvement à des 
difputes fophiftiques , & que les autres 
nioient le mouvement même ? 

Des Philofophes plus laborieux ou 
plus fonfés ne jugèrent pas que des diffi- 
cultés attachées aux premiers principes 
des chofes fuflènt des raifons pour déiëC- 
pérer d’en rien connoître , ni des exeufes 
pour fe difpenfor de toute recherche. 

Dès que la vraie maniéré de phila- 
fopher fut introduite , on ne fe con- 
tenta plus de ces vaines difputes fur la 
nature du mouvement 5 on voulut fa- 
voir félon quelles loix il fo diftribue » 

C ij 
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Ce conferve , & Ce détruit : on fentit 
que ces loix étoient le fondement de 
toute la Philofophie naturelle. 

Le grand Defcartes , le plus auda- 
cieux des Philofophes , chercha ces 
loix , & fe trompa. Mais comme IL 
les temps avoient enfin conduit cette 
matière à une efpece de maturité , 
l’on vit tout-à-coup paroître de toutes 
parts les loix du mouvement > incon- 
nues pendant tant de fiecles : Huygens, 
Wallis & Wren , les trouvèrent en même 
temps. Plufieurs Mathématiciens après 
eux , qui les ont cherchées par des 
routes différentes , les ont confirmées. 

Cependant tojus les Mathématiciens 
étant aujourd’hui d’accord dans le cas 
le plus compliqué , ne s’accordent pas 
dans le cas le plus fimple. Tous con- 
viennent des mêmes diftributions de 
mouvement dans le choc des corps 
élaftiques ; mais iis ne s’accordent pas 
fur les loix des corps durs : &c quel- 
ques-uns prétendent qu’on ne lâuroit 
déterminer les diftributions du mou- 
vement dans le choc de ces corps. 
J.es embarras qu’ils y ont trouvés leur 
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ont fait prendre le parti de nier l’exi- 
ftence , & même la poflibilité des corps 
durs. Ils prétendent que les corps qu’on 
prend pour tels ne font que des corps 
élaftiques , dont la roideur très-gran- 
de rend la flexion de leurs parties im- 
perceptible. 

Us allèguent des expériences faites 
fur des corps qu’on appelle vulgaire- 
ment durs y qui prouvent que ces corps 
ne font qu’claftiques. Lorfque deux 
globes d’ivoire , d’acier, ou de verre, 
fè choquent , on leur retrouve peut- 
être après le choc leur première figu- 
re > mais il efl: certain* qu’ils ne l’ont 
pas toujours confervée. On s’en aflure 
par fès yeux , fi l’on teint l’un des 
globes de quelque couleur qui puiflè 
s’effacer & tacher l’autre : on voit par 
la grandeur de la tache , que ces glo- 
bes pendant le choc fe font applatis , 
quoiqu’après il ne foit refté aucun 
changement fenfible à leur figure. 

On ajoute à ces expériences des 
raifonnements métaphyfiques : on pré- 
tend que la dureté , prife dans le fens 
rigoureux , exigeroit dans la Nature 

w O ••• 
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•des effets incompatibles avec une cer* 
taine loi de continuité. 

Il faudroit , dit- on , lorlqu’un Corps 
dur rencontreroit un obftacle inébran- 
lable , qu’il perdît tout-à-coup fa vîte- 
•ffe , fans qu’elle paflat par aucun degré 
de diminution 5 ou qu’il la convertît 
en une vîteffe contraire , & qu’une 
vîteffe pofîtive devînt négative , fans 
avoir paffé par le repos (a). 

Mais j’avoue que je ne fens pas la 
iorce de ce raifonnement. Je ne fais 
di l’on connoît affez la maniéré dont 
le mouvement le produit ou s’éteint, 
.pour pouvoir dire que la loi de con- 
tinuité fût ici violée : je ne fais pas 
trop même ce que c’eft que cette loi. 
Quand on fuppofèroit que la vî telle 
augmentât ou diminuât par degrés , 
n’y auroit-il pas toujours des palîàges 
d’un degré à l’autre ? & le palîage le 
plus imperceptible ne viole t-il pas au- 
tant la continuité , que feroit la de- 
ftrucHon fubire de l’Univers ? 

Quant aux expériences dont nous 

( a ) Difcours fur Us lotie de lu communication du 
tnomument , fur M. Jeu» Bernoulli. 
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venons de parler , elles font voir qu’on 
a pu confondre la dureté avec IV/a- 
Jiicité ; mais elles ne prouvent pas que 
l’une ne foit que l’autre. Au contrai- 
re , dès qu'on a réfléchi fur Yimpéné - 
trabilitt des corps , il femble qu’elle 
ne foit pas différente de leur dureté ; 
ou du moins il fèmble que la dureté 
en eft: une fuite néceflàire. Si dans le 
choc de la plupart des corps , les par- 
ties dont ils font compofés fê féparent 
ou fè plient , cela n’arrive que parce 
que ces corps font des amas d’autresî 
les corps primitifs , les corps Amples , 
qui font les éléments de tous les au- 
tres , doivent être durs , inflexibles , 
inaltérables. 

Plus on examine l’élafticité , plus il 
paroît que cette propriété ne dépend 
que d’une ftructure particulière , qui 
laiflè entre les parties des corps de* 
intervalles dans lefquels elles peuvent fe 
plier. 

Il femble donc qu’on feroit mieux 
fondé à dire que tous les corps font 
durs , qu’on ne l’efl à fourenir qu’il 
n’y a point de corps dur* dans la Na- 
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ture. Mais je ne fais fi la maniéré 
dont nous connoiflons les corps nous 
permet ni l’une ni l’autre aflertion. 
Si l’on veut l’avouer , on conviendra 
que la plus forte raifon qu’on ait eu 
pour n’admettre que des corps élafti- 
ques , a été l’impuiflànce où l’on étoit 
de trouver les loix de la communica- 
tion du mouvement des corps durs. 

Defcartes admit ces corps , & crut 
avoir trouvé les loix de leur mouve- 
ment. 11 étoit parti d’un principe aflèz 
vraifemblable : Que la quantité du. 
mouvement Je confervoit toujours la même 
dans la Nature. Il en déduifit des loix 
fàufles , parce que le principe n’eft 
pas vrai. 

Les Philofophes qui font venus après 
lui ont été frappés d’une autre con- 
fervation : c’eft celle de ce qu’ils ap- 
pellent la force vive > qui eft le produit 
- de chaque majfe par le quatre de fa 
vîteffe. Ceux-ci n’ont pas fondé leurs 
loix du mouvement fur cette con- 
lèrvation , ils ont déduit cette confer- 
vation des loix du mouvement , dont 
ils ont vu qu’elle étoit une fuite. Ce- 
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pendant , comme la confervation de 
la force vive n’avoit lieu que dan* 
le choc des corps élaftiques , on s’eft 
affermi dans l'opinion qu’il n’y avoit 
point d’autres corps que ceux-là dans 
la Nature. 

Mais la confervation de la quantité 
du mouvement nejl vraie que dans cer- 
tains cas. La confervation de la force 
vive na lieu que pour certains corps. 
Ni l’une ni l’autre ne peut donc pa* 
fier pour un principe univerfel , ni 
même pour un réfultat général des 
loix du mouvement. 

Si l’on examine les principes fur 
lefquels fe font fondés^ les Auteurs 
qui nous ont donné ces loix , & les 
routes qu’ils ont fuivies , on s’étonne- 
ra de voir qu’ils y foient fi heureufe- 
ment parvenus ; & l’on ne pourra 
s’empêcher de croire qu’ils comptoient 
moins fur ces principes , que fur l’ex- 
périence. Ceux qui ont raifonné le 
plus jufte ont reconnu que le princi- 
pe dont ils fe fervoient pour expliquer 
la communication du mouvement des 
f orps élaftiques ne pouvoit s’appliquer 
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k la communication du mouvement 
des corps durs. 

Après tant de grands hommes qui 
ont travaillé fur cette matière , je 
n’ofe prefque dire que j’ai découvert 
le principe univerfel fur lequel toutes 
ces loix font fondées 5 qui s’étend 
également aux corps durs & aux corps 
élajîiques ; d’où dépendent les mouve- 
ments de toutes les fu bilan ces cor- 

Ie principe que j’appelle de ta 
moindre quantité d action. Mais avant 
que de renoncer , il faut expliquer 
ce que c’eft que l’adion. Dans le mou- 
vement des corps , l’adion eft d’autant 
plus grande que leur malle eft plus 
groflè , que leur vîtefTe eft plus ra- 
pide , &. que l’efpace qu’ils parcourent 
eft plus long : l’adion dépend de ces 
trois chofès j elle eft proportionnelle 
au produit de la maflè par la vîteflè 
& par l’efpacc. Maintenant voici ce 
principe fi fage , fi digne de l’Etre 
lûprême : Lorf qu’il arrive quelque chan- 
gement dans la Nature , la quantité d a- 
ction employée pour ce changement eft 


porelles. 

C’eft 
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toujours la plus petite quil foit pojjiblt . 

C’eft de ce principe que nous dé- 
duifbns les lobe du mouvement , tant 
dans le choc des corps durs , que dans 
celui des corps élaftiques 5 c’eft en 
déterminant bien la quantité d’adion 
qui eft alors néceftaire pour le chan- 
gement qui doit arriver dans leurs 
vîtdlès , & fuppofant cette quantité 
la plus petite qu’il fbit poflible , que 
nous découvrons ces loix générales 
félon lefquelles le mouvement fe diftri- 
bue , fe produit , ou s’éteint ( a ). • 

Non feulement ce principe répond 
à l’idée que nous avons de l’Etre fu- 
prême , en tant qu’il doit toujours 
agir de la maniéré la plus fage, mais 
encore en tant qu’il doit toujours te- 
nir tout fous fa dépendance. 

Le principe de Defcartes fembloit 
fouftraire le Monde à l’empire de ta 
Divinité : il ’étabiiflùit que quelques 
changements qui arrivaflent dans la 
Nature , la même quantité de mouve- 
ment s’y confervoit toujours. Les ex- 

( 2 ) NB. On a renvoyé la recherche mathématique 
des Mx du mouvement au W. terne. 
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périences , & des raifonnements plu* 
forts que les fîens firent voir le con- 
traire. Le principe de la confèrvation 
de la force vive fembleroit encore met- 
tre le Monde dans une efpece d’indé- 
pendance : quelques changements qui 
arrivaient dans la Nature , la quan- 
tité abfolue de cette force fe confer- 
veroit toujours , & pourroit toujours 
reproduire les mêmes effets. Mais pour 
dtla il faudroit qu’il n’y eût dans la 
Nature que des corps élaftiques : il 
faudroit en exclure les corps durs > 
c’eft-à-dire , en exclure les feuls peut- 
être qui y foient. 

Notre principe , plus conforme aux 
idées que nous devons avoir des cho- 
fes , laifle le Monde dans le befoin 
continuel de la puiflance du Créateur , 
& efl: une fuite néceflàire de l’emploi 
le plus fâge de cette puiflance. 

Les loix du mouvement ainfi dé- 
duites , fe trouvant précifément les 
mêmes qui font obfèrvées dans la Na- 
ture , nous pouvons en admirer l’ap- 
plication dans tous les phénomènes , 
dans le mouvement des animaux , 
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dans la végétation des plantes , dans 
la révolution des aftres : 6c le fpe&a- 
cle de l'Univers devient bien plus 
grand , bien plus beau , bien plus 
digne de fon Auteur. C’eft alors qu’on 
peut avoir une jufte idée de la pui- 
fîànce 6c de la fàgeflè de l’Etre fuprê- 
me $ 6c non pas lorfqu’on en juge 
par quelque petite partie dont nous 
ne connoifïons ni la conftruélion , ni 
I’ufàge , ni la connexion qu’elle à 
avec les autres. Quelle fâtisfacHon pour 
l’efprit humain en contemplant ces 
loix , qui font le principe du mouve- 
ment de tous les corps de l’Univers , 
d’y trouver la preuve de l’exiftence de 
celui qui le gouverne ! \ 

Ces loix fi belles 6c Ci fimples font 
peut-être les feules que le Créateur 6c 
l’Ordonnateur des chofes a établies 
dans la matière pour y opérer tous 
les phénomènes de ce Monde vifible; 
Quelques Philofophes ont été allez 
téméraires pour entreprendre d’en ex- 
pliquer par ces feules loix toute la 
méchanique , 6c même la première 
formation : donnez-nous , ont-ils dit , 
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de la matière ôc du mouvement , 6c 
nous allons former un Monde tel que 
celui-ci. Entreprife véritablement ex- 
travagante • 

D’autres au contraire , ne trouvant 
pas tous les phénomènes de la Natu- 
re aflez faciles à expliquer par ces 
feuls moyens , ont cru néceflaire d’en 
admettre d’autres. Un de ceux que le 
befoin leur a préfentés , eft Y attraction , 
ce monftre métaphyfique fi cher à une 
partie des Philofophes modernes , fi 
odieux à l’autre : une force par la- 
quelle tous les corps de l’Univers 
s’attirent. 

. Si l’attraûion demeuroit dans le va- 
gue de cette première définition , 6C 
qu’on ne demandât aufli que des ex- 
plications vagues , elle fuffiroit pour 
tout expliquer- : elle fèroit la caufç 
de tous les phénomènes : quelques 
corps attireroient toujours ceux qui fe 
meuvent. 

Mais il faut avouer que les Philo- 
fophes qui ont introduit cette force 
n’en ont pas fait un ufage aufli ridi- 
cule. Ils ont lènti que pour donner 
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quelque explication raiibnnable des 
phénomènes , il falloit par quelques 
phénomènes particuliers remonter à 
un phénomène principal , d’où l’on 
pût enfuitc déduire tous les autres 
phénomènes particuliers du même gen- 
re. C’eft ainfi que par quelques fym- 
ptomes des mouvements céleftes , êe 
par des obfèrvations fur la chûte des 
corps vers la Terre , ils ont été con- 
duits à admettre dans la matière une 
force par laquelle toutes lès parties 
s’attirent fuivant une certaine propor- 
tion de leurs diftances j & il faut 
avouer que , dans l’explication de plu- 
fïeurs phénomènes , ils ont fait un 
ufage merveilleux de ce principe. 

Je n’examine point ici la différence 
qui peut fè trouver dans la nature 
de la force impnljive , & de la force 
attractive j fi nous concevons mieux 
une force qui ne s’exerce que dans le 
contad , qu’une autre qui s’exerce 
dans l’éloignement : mais la matière 
& le mouvement une fois admis dans 
l’Univers , nous avons vu que l’éta+ 
blilfement de quelques loix d’impul. 
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{ion étoit néceflaire s nous avons vu 
que , dans le choix de ces loix , l’Etre 
fuprême avoit fuivi le principe le plus 
fege. Il feroit à fouhaiter pour ceux 
qui admettent l’attradion , qu’ils lui 
puflènt trouver les mêmes avantages. 

Si les phénomènes du mouvement 
de ces corps immenfes qui roulent 
dans l’Univers ont porté les Aftrono- 
mes à admettre cette attraction , d’au- 
tres phénomènes du mouvement des 
plus petites parties des corps ont fait 
croire aux Chymiftes qu’il y avoit 
encore d’autres attradions : enfin on 
eft venu jufqu’à admettre des forces 
répul fives. 

Mais toutes ces forces feront - elles 
des loix primitives dé la Nature , ou 
ne feront - elles point des fuites des 
loix de l’impulfion ? Ce dernier n’eft- 
il point vraifemblable , fi l’on confi- 
dere que dans la Méchanique ordinai- 
re , tous les mouvements qui fem- 
blent s’exécuter par traction , ne font 
cependant produits que par une véri- 
table puljion ? Enfin le grand homme 
qui a introduit les attradions n’a pas 
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ofé les regarder comme des loix pri- 
mitives , ni les fouftraire à l’empire 
de l’impulfion 5 il a au contraire in- 
fînué dans plus d’un endroit de Ton 
merveilleux ouvrage , que l’attradion 
pouvoit bien n’être qu’un phénomène 
dont l’impulfion étoit la véritable 
caufè (a): phénomène principal dont 
dépendoient plufieurs phénomènes par- 
ticuliers, mais fournis comme eux aux 
loix d’un principe antérieur. 

Plufieurs Philofophes ont tenté de 
découvrir cette dépendance : mais fi 
leurs efforts jufqu’fifi n’ont pas eu un 
plein fuccès , ils peuvent du moins 
faire croire la chofe poffible. Il y aura 
toujours bien des vuides , bien des 
interruptions entre les parties de nos 
fyftêmes les mieux liés : 8c fi nous 
réfléchiffons fur l’imperfedion de l’in- 
ftrument avec lequel nous les formons , 
fur la foibleffe de notre efprit , nous 
pourrons plutôt nous étonner de ce 
que nous avotis découvert , que de ce 
qui nous refte caché. 

(a) Newton phil. n*t. f*g. 6. 16o. 188 . J JC 
%iit. Lmiin. 174 6. r. 

CEEuv. de Maupert. Tome I. D 
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Ouvrons les yeux , parcourons l’Uni- 
vers , livrons - nous hardiment à toute 
l’admiration que ce fpectacle nous 
caufè : tel phénomène qui , pendant 
qu'on ignoroit la fagelfe des loix à 
qui il doit Ton origine , n’étoit qu’une 
preuve obfcure & confufe de l’exiften- 
ce de celui qui gouverne le Monde , 
devient une démonftration 5 & ce qui 
aurait pu caufer du fcandale ne fera 
plus qu’une fuite néceflàire des loix 
qu’il falloit établir. Nous verrons , 
fans en être ébranlés , naître des mon- 
fîtes , commettre des crimes , & nous 
fouffrirons avec patience la douleur. 
Ces maux rte porteront point atteinte 
à une vérité bien reconnue : quoique 
ce ne foit pa$ etix qui la fiflènt con- 
noître , ni rien de ce qui renferme 
quelque mélange de mal ou d’inutilité* 
Touteft lié dans la Nature': l’Univers 
tient au fil de l’araignée , comme à 
Cette force qui poulie ou qui tire les 
planètes vers de Soleil : *mai& ce n’eft 
pas dans le fil de l’araignée qu’il faut 
chercher Içs a prçuvçs de la fagefiè de 
fon Auteur. ” .• •• 
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. Qui pourroit parcourir toutes les 
merveilles que cette fàgefle opéré t 
Qui pourroit la fuivre dans l’jmmenr 
lîté des Cieux , dans la profondeur 
des mers , dans les abymes de la Terre • 
Il n’efl: peut - être pas encore temps 
d’entreprendre d’expliquer le fyftêmc 
du Monde : il eft toujours temps d’en 
admirer Je Jpe&acle. 
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III. Partie. 


Spe3acle de I Univers. 

L E Soleil eft un globe lumineux , 
gros environ un million de fois 
comme la Terre. La matière dont il 
eft formé n’eft pas homogène > il y 
paroîti fouvent des inégalités i & quoi- 
que plufieurs de ces taches difparoiffent 
avant que d’avoir parcouru tout fon 
difque , le mouvement réglé de quel- 
ques-unes , & le retour au même lieu 
du di/que , après un certain temps , 
ont fait voir que le Soleil immobile , 
ou prefque immobile dans le lieu des 
Cieux où il eft placé , avoit un mou- 
vement de révolution fur fon axe, 
que le temps de cette révolution étoit 
d’environ xj. jours. 

Six globes qu’il échauffe & qu’il 
éclaire fè meuvent autour de lui. 
Leurs groffeurs , leurs diftanccs , & 
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leurs révolutions font différentes : mais 
tous fè meuvent dans le même fêns , 
à peu près dans le même plan , 6c 
par des routes pfefque circulaires. 

Le plus voilin du Soleil , 6c le plus 
petit ,*eft Mercure : fa plus grande 
diftance du Soleil n’eft que de 5137. 
diamètres de la Terre , fa plus petite 
de 3377. fon diamètre n’eft qu’envi- 
ron la 300 me . partie de celui du Soleil. 
On n’a point encore découvert s’il a 
quelque révolution fur lui - même j 
mais il tourne autour du Soleil dans 
l’efpace de 3. mois. 

Venus eft la féconde planete : fa plus 
grande diftance du Soleil eft de 8008. 
diamètres de la Terre , fa plus petite 
de 785)8 : fon diamètre eft la ioo rae . 
partie de celui du Soleil : elle tourne 
fur elle-même j mais les Aftronomes 
ne font pas encore d’accord fur le 
temps de cette révolution. M. Cafïini, 
par l’obfervation de quelques taches , 
la faifoit de 23. heures > M. Bianchi- 
ni , par d’autres obférvations , la fait 
de 24. jours. Sa révolution autour du 
Soleil eft de 8. mois* 

D » •• * 

uj 
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Le troifieme globe eft la Terre que 
nous habitons, qu’on ne peut fe difi 
penfer de ranger au nombre des pla- 
nètes. Sa plus grande diftance du Soleil 
éft de 1 1 1 87. de Tes diamètres $ fa plus 
petite de 10813. Elle tourne fur fon 
axe dans l’efpace de 24. heures , & 
emploie un an à faire là révolution 
autour du Soleil dans un orbe qu’on 
appelle l’écliptique. L’axe de la Terre , 
l’axe autour duquel elle fait fa révo- 
lution diurne, n’eft pas perpendicu- 
laire au plan de cet orbe : il fait avec 
lui un angle de 66 \ degrés. Pendant 
les révolutions de la Terre autour du 
Soleil , cet axe demeure prelque paral- 
lèle à lui-même. Cependant ce parallé- 
lilme n’eft pas parfait 5 l’axe de la Terre 
coupant toujours le plan de l’éclipti- 
que fous le même angle, tourne fur 
lui- même d’un mouvement conique 
dont la période eft de 25000. ans , 
& que les obfervations d’Hipparque 
comparées aux nôtres nous ont fait 
connoître. On doute encore fi l’angle 
fous lequel l’axe de la Terre coupe le 
plan de l’écliptique eft toujours le 
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même : quelques oblèrvations ont fait 
penlêr qu'il augmente , &c qu’un jour 
les plans de l’écliptique & de l'équa- 
teur viendroient à le confondre. Il fau- 
dra peut-être des milliers de fiecles 
pour nous l'apprendre. Cette planete , 
qui eft celle que nous connoiftons le 
mieux , nous peut faire croire que 
toutes les autres , qui parodient de la 
même nature qu’elle, ne font pas des 
globes déferts fufpendus dans les Cieux, 
mais qu'elles font habitées comme elle 
par quelques êtres vivants. Quelques 
Auteurs ont hazardé fur ces habitants 
des conjectures qui ne fauroient être 
ni prouvées , ni démenties : mais tout 
eft dit , du moins tout ce qui peut 
être dit avec probabilité 1 , lorfqu'on a 
fait remarquer que ces vaftes corps des 
planètes, ayant déjà tant de choies 
communes avec la Terre , peuvent 
encore avoir de commun avec elle 
d’être habités. Quant à la nature de 
leurs habitants , il lèroit bien témé- 
raire d’entreprendre de la deviner. Si 
l’on obferve déjà de fi grandes variétés 
entre ceux qui peuplent les différents 
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climats de la Terre, que ne peut- on 
pas penfer de ceux qui habitent des 
planètes fi éloignées de la nôtre ? 
leurs variétés paflent vrailèmblablement 
toute l’étendue de notre imagination. 

La quatrième planete eft Mars. Sa 
plus grande diftance du Soleil eft de 
18315. diamètres de la Terre , la 
plus petite de 15113. Ton diamètre 
eft la i70 me . partie de celui du Soleil. 
5a révolution fur Ion axe eft de 25. 
heures, & celle qu'il fait autour du 
Soleil s’ achevé dans 2. ans. 

La cinquième planete , èc la plus 
groftè de toutes , eft Jupiter. Sa plus 
grande diftance du Soleil eft de 55)5)50. 
diamètres de la Terre, là plus petite 
de 54450. Ion diamètre eft la 9 me . 
partie de celui du Soleil. Il fait dans 
j o. heures là révolution fur fon axe : 
fon cours autour du Soleil s’acheve 
dans 12. ans. . 

. Enfin la fixieme planete , & la plus 
éloignée du Soleil , eft Saturne. Sa 
plus grande diftance du Soleil eft de 
110935. diamètres de la Terre, là 
plus petite de 98901. fon diamètre 
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çft la 1 1 rae . partie de celui du Soleil. 
On ignore s’il tourne fur Ion axe. Il 
emploie 30. ans' à faire fa révolution 
dans fon orbe. 

Voilà quelles font les planètes prin- 
cipales , c’eft-à-dire, celles qui tour- 
nent immédiatement autour du Soleil , 
foit que pendant ce temps -là elles 
tournent fur elles-mêmes ou non. 

On appelle ces planètes principales 
par rapport aux autres àppellées Jecon - 
daires . Celles-ci font leurs révolutions * 
non immédiatement autour du Soleil, 
mais autour de quelque planete du 
premier ordre , qui fe mouvant autour 
du Soleil , tranfporte avec elle autour 
de cet aftre celle qui lui fert de 
lâtellite. 

L’aftre qui éclaire nos nuits , la 
Lune , eft une de ces planètes fecon- 
daires. Sa diftance de la Terre n’efl 
que de 30. diamètres de la Terre , fon 
diamètre n’eft guere que la 4 me . partie 
du diamètre de la Terre. Elle fait 11. 
révolutions autour de la Terre, pen- 
dant que la Terre en fait une autour 
du Soleil. .... 


$3 E S S A t ~ 

Les corps des planètes fecondaires , 
opaques comme ceux des planètes du 
premier ordre , peuvent faire conjectu- 
rer qu’elles font habitées comme les 
autres. ; - 

Depuis l’invention des télefcopes on 
a découvert quatre fatellites à Jupiter > 
quatre Lunes qui tournent autour de 
lui, pendant que lui -même tourne 
autour du Soleil. 

Enfin Saturne en a cinq. Mais on 
découvre autour de cette planete une 
autre merveille , à laquelle nous ne 
connoidbns point de pareille dans les 
Cieux : c’eft un large anneau dont elle 
eft environnée. 

Quoique les fatellites paroiflènt de- 
ftinés à la planete autour de laquelle 
ils font leurs révolutions, ils peuvent 
pour les autres avoir de grandes utili- 
tés j & l’on ne peut omettre ici celle 
que les habitants de la Terre retirent: 
des fatellites de Jupiter. C’eft que ces 
aftres ayant un mouvement fort rapi- 
de, paflènt fouvent derrière les corps 
de leur planete principale , & tom- 
bent dans l’ombre de cette planete j 
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qui ne recevant fa lumière que du 
Soleil , a toujours derrière elle un et 
pace ténébreux, dans lequel le fàtel* 
îite , dès qu'il entre , s’éclipfc pour le 
Ipedateur ; SC duquel reffortant , il 
paroxt à nos yeux. Or ces éclipfes ôc 
ces retours à la lumière étant des phé- 
nomènes qui arrivent dans un inftant ; 
fi l'on obfèrve dans différents lieux de 
la Terre l’heure de l’immerfîon ou de 
l'émerfîon du fàtellite , la différence 
qu’on trouve entre ces heures donne 
la différence des méridiens des lieux 
où l’on aura fait les obfèrvations : cho- 
fè fi importante pour le Géographe & 
pour le Navigateur. 

Deux grands fluides appartiennent 
à la planete que nous habitons : l’un 
eft la mer , qui en couvre environ la. 
moitié : l’autre eft l’air , qui l'environ- 
ne de toutes parts. 

Le premier de ces fluides eft fans 
ceflè agité d’un mouvement qui l’éle- 
Ve & l’abaifle deux fois chaque jour. 
Ce mouvement beaucoup plus grand 
dans certains temps que dans d’autres , 
•variant auftï félon les différentes ré- 
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gions de la Terre , a une telle corre- 
spondance avec les polirions de la Lune 
& du Soleil , qu'on ne fauroit y mé- 
connoître l'effet de ces aftres , quoique 
l’effet de la Lune Toit de beaucoup le 
plus fenfible : à chaque paflàge de 
la Lune par le méridien , l’on voit 
les mers inonder les rivages qu’elles 
avoient abandonnés. 

_ L’autre fluide eft l’air. Il enveloppe 
de tous côtés la Terre, & s’étend à de 
grandes diftances au deffus. Soumis 
comme la mer aux alpecls de la Lune 
& du Soleil, des propriétés particu- 
lières ajoutent de nouveaux phénomè- 
nes à les mouvements. C’eft l’aliment 
de tout ce qui refpire. Malgré fa lé- 
gèreté , les Phyficiens font venus à 
bout de le peler , & de déterminer le 
poids total de fa malle par les expé- 
riences du baromètre j dans lequel une 
colonne de mercure d’environ 27. pou- 
ces de hauteur eft loutcnue par la 
colonne d’air qui s’étend depuis la 
furface de la Terre julqu’à l’extrémité 
de l’atmofphere. 

Deux propriétés fort remarquables 
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de l'air font là compreflibilité & Ion 
reflort $ c’eft par celles-là que l’air 
tranfinet les Tons. Les corps fonores 
par leur mouvement excitent dans 
l’air des vibrations qui fe communi- 
quent julqu’à notre oreille , & la vî- 
tefle avec laquelle les Ions fe trans- 
mettent eft de 170. toiles par chaque 
féconde. 

Lorfqu'on confidere les autres planè- 
tes , on ne peut pas douter qu’elles 
ne Soient formées d'une * matière Sem- 
blable à celle de la Terre , quant à 
l’opacité. Toutes ne nous parodient 
que par la réflexion des rayons du 
Soleil qu’elles nous renvoient : nous 
ne voyons jamais de la Lune, notre 
làtellite, que l’hémiSphere qui en eft 
éclairé : fi, lorSqu'elle eft placée entre 
le Soleil & la Terre , on y apperçoit 
quelque légère lueur, ce n’eft encore 
que la lumière du Soleil qui eft tom- 
bée Sur la Terre renvoyée à la Lune , 
& réfléchie de la Lune à nos yeux : 
enfin dès que la Lune entre dans l’om- 
bre que forme la Terre vers la partie 
oppolée au Soleil , le corps entier 
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de la Lune , ou les parties qui entrent 
dans l’ombre s’éclipfènt , comme font 
les làtellites de Jupiter & de Saturne 
dès qu’ils entrent dans l’ombre de ces 
aftres. ; . 

Quant aux planètes principales , *la 
Terre en étant une, la feule analogie 
çonduiroit à croire que les autres font 
opaques comme elle : mais il y a des 
preuves plus fûres qui ne permettent 
pas d’en douter. Celle des planètes 
dont la fituation à l’égard du Soleil 
demande qu’elle nous préfente les 
mêmes phafes que la Lune, nous les 
préfente en effet : Vénus obfervée au 
télefcope nous montre tantôt un difque 
fond , ÔC tantôt des croiflànts , plus ou 
fnoins. grands felon que l’hémifphere 
qui eft tourné vers nous e(t plus ou 
moins éclairé du Soleil. Mars nous 
préfente aufîi differentes phafes , quoi- 
que fon orbite étant extérieure à celle 
dç la Terre, fes phafes foient moins 
inégales que celles de Vénus. 

. Le paflage de Vénus & de Mercure 
fur le Soleil , qui s’obferve quelque- 
fois , pendant lequel on les voit par- 
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courir Ton difque comme des taches 
obfcures, eft une nouvelle preuve de 
leur opacité. Jupiter 8c Saturne > donjt 
les orbes renferment l’orbe de la Terre» 
ne fauroient être expofés à ce phéno- 
mène : mais les éclipfes de leurs fàteL 
lites , lorfqu’ils fe trouvent dans leur 
ombre , prouvent allez que ce font des 
corps opaques. ; . 

Les taches qu’on obferve avec le 
télelcope fur le difque des planètes , 
& qui confervent conftamment leur 
figure 6c leur fituation, prouvent que 
les planètes font des corps folides. La 
Lune, la plus voiline de nous, nous 
fait voir fur fa _ furface de grandes 
cavités , de hautes montagnes, qu jet- 
tent des ombres fort lenlibles vers la 
partie oppofëe au Soleil : 6c la furr 
face de cette planete paroît aflej 
fcmblable àr celle de la Terre, ,fi on 
Poblèrvoit 'de; la Lune j avec cett$ 
différence que les montagnes de coller 
ci font beaucoup, plus élevées que 
toutes les nôtres.; lit . : * r.; a. i 

’t i Quant au; Soleil , on ne $ eut dou-t 
ter que la æpatiere .dont il jeft formé 

i-O ' *» 
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ne Toit lumineufê & brûlante. Il eft la 
fource de toute la lumière qui éclair© 
la Terre & les autres planètes , & de. 
tout le feu qui les échauffe. Ses rayons 
étant condenfés au foyer d’un miroir 
brûlant , &C fl leur quantité & leur 
condenfation font allez grandes , ils 
font un feu plus puiflànt que tous les 
autres feux que nous pouvons produire 
avec les matières les plus combufti- 
bles. Une fi grande activité fuppofe 
la fluidité : mais on voit encore que la 
matière qui compofe le Soleil eft fluide 
par les changements continuels qu’on 
y obferve. Les taches qui paroiflènt 
dans le difque du Soleil , & qui difpa-. 
roi^ènt enfuite , font autant de corps 
qui nagent dans ce fluide , qui en pa-s 
roiflènt comme les écumes , ou qui s’y» 

confument. •• • " 

On a toujours fu que le Soleil étoit 
la caufe de la lumière j mais ce n'eft 
que dans ces derniers temps qu’on a 
découvert que la lumière etôit la .ma-* 
tiere même du Soleil : - fource inepuifa-s 
ble de cette matière pcécieufe ! depuis 

la multitude de flecles qu’elle coule.*; 

* .. 
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on ne s’apperçoit pas qu’elle ait foufFerc 
aucune diminution. 

Quelle que foit (on immenfité 
quelle fubtilité ne faut-il pas fuppofer 
dans les ruiflèaux qui en fortent ? Mais 
fi leur ténuité paroît merveilleulè , 
quelle nouvelle merveille n’eft-ce point, 
lorlqu’on verra qu’un raycJn lumineux , 
tout fubtil qu’il eft , tout pur qu’il 
paroît à nos yeux , eft un mélange de 
différentes matières ? lorfqu’on faura 
qu’un mortel a fu analyfèr la lumière , 
découvrir le nombre & les dofes des 
ingrédients qui la compolènt ? Chaque 
rayon de cette matière , qui paroît fi 
fimple , eft un faifeeau de rayons 
rouges , orangés , jannes , verds, bleus , 
indigots , & violets , que leur mélange 
confondoit à nos yeux ( a ). 

Nous ne làurions déterminer avec 
précifion quelle eft la fineftè des rayons 
de lumière , mais nous connoiüons 
leur vîtelfe j dans 7. ou 8. minutes 
ils arrivent à nous 5 ils traverfent dans 
un temps fi court tout l’elpace qui fé* 
pare le Soleil & la Terre , c’eft-à-dire , 

(a ) Newton Optik. 

Œuv. de Maupert. Tome I. E 
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plus de trente millions de lieues. Tout 
effrayantes pour l'imagination que font 
ces choies , des expériences incontefta- 
bles les ont fait connoître (a). 

Revenons aux planètes , & exami- 
nons un peu plus en détail leurs mou- 
vements. Les routes qu’elles décrivent 
dans les CieUx font à peu près circu- 
laires 5 mais ce ne font pas cependant 
abfalument* des cercles, ce font des 
ellipfos qui ont fort peu d’excentricité. 
, Nous avons aufïi confidéré les pla- 
nètes comme des globes , & il eft vrai 
qu’elles approchent fort de la figure 
fphérique : ce ne font pourtant pas , 
du moins ce ne font pas toutes , des 
globes parfaits^ * 

Dans ces derniers temps on foup- 
çonna que la Terre n’étoit pas par- 
faitement fphérique. Quelques expé- 
riences firent penfor à Newton & à 
Huygens qu’elle devoit être plus éle- 
vée à l’équateur qu’aux pôles , &c être 
un fphéroïde applati. Des mefures 
actuelles de - différents degrés de la 

% v •' ■* • - « v . . -• L e 

{a) ?hilof. Tranfoci. N°. 40*. 

-r 
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France fembl oient lui donner une figure 
toute oppolée , celle d’un fphéroïde 
allongé. Ces mefures prilès par de très- 
habiles Obfervateurs fembloient dé- 
truire la figure applatie , qui n’étoit 
prouvée que par des expériences indi- 
rectes , & par des railonnements. 

Telle étoit l’incertitude , lorfque le 
plus grand Roi que la France ait eu 
ordonna la plus magnifique entreprilè 
qui ait jamais été formée pour les 
Sciences. C’étoit de mefurer vers l’é- 
quateur & vers le pôle les deux degrés 
du méridien les plus éloignés qu’il fût 
poffible. La comparaifon de ces degrés 
devoit décider la queftion , &c déter- 
miner la figure de la Terre. MM. 
Godin , Bouguer , la Condamine , par- 
tirent pour le Pérou j & je fus chargé 
de l’expédition du pôle avec MM. 
Clairaut , Camus , le Monnier & 
Outhier. Nous mefurames, dans les 
déferts de la Lapponie, le degré qui 
Coupe le cercle polaire , & le trouvâ- 
mes de 57438. toiles. Comparant ce 
degré à celui que les Académiciens 
envoyés au Pérou ont trouvé à l’équa- 

F. ij 
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teur , de 56750. toifès (a), on voit 
que la Terre eft applatie vers les pôles, 
êi que le diamètre de l'équateur fur- 
pafle l’axe d’environ une 2oo me . partie. 

La planete de Jupiter , dont la ré- 
volution autour de l’axe eft beaucoup 
plus rapide que celle de la Terre , a 
un applatiflement beaucoup plus con- 
fidérable > & fort fenfible au télef- 
cope. 

Voilà quelle eft l’œconomie la plus 
connue de notre fyftême folaire. On y 
obfèrve quelquefois des aftres que la 
plupart des Philofophes de l’Antiquité 
ont pris pour des météores paflagers > 
mais qu’on ne peut fè difpenfcr de 
regarder comme des corps durables , 
& de la même nature que les pla- 
nètes. 

La différence la plus confidérable 
qui paroît être entre les planètes & 
ces nouveaux aftres, c’eft que les or- 
bes de celles-là font prefque tous dans 
le même plan, ou renfermés dans une 
zone de peu de largeur , font des 

( a ) Journal du voyage fait par ordrt du Roi À 
lipMtur, far M. delà Condamint, 
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cllipfès fort approchantes du cercle : 
les Cometes au contraire fe meuvent 
dans toutes les dire&ions , & décrivent 
des elliplès fort allongées. Nous ne les 
voyons que quand elles paflent dans 
ces régions du Ciel où Ce trouve la 
Terre , quand elles parcourent la par- 
tie de leur orbite la plus voifine du 
Soleil : dans le refte de leurs orbites 
elles difparoiflènt à nos yeux. 

Quoique leur éloignement nous em- 
pêche de fuivre leurs cours 5 plufieurs 
apparitions de ces aftres , après des 
intervalles de temps égaux , lèmblent 
n’être que les retours d’une même 
Comete. C’efl: ainli qu’on croit que 
celle qui parut en 1681. étoit la 
même qui avoit été vue en 1 6 07 , en 
1531 , & en 1456. Sa révolution 
feroit d’environ 75. ans, & l’on pour- 
roit attendre fon retour vers l’année 
1758. De même quatre apparitions 
de la Comete qui fut remarquée à la 
mort de Jules -Céfar, puis dans les 
années 531, 1 106, & en dernier lieu 
en 1680, doivent faire penfer que 
c’eft la même , dont la révolution eft' 
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de 575. ans. La poftérité verra fi la 
conjecture eft vraie. 

Celle-ci, en 1680. s’approcha tant 
du Soleil, que dans fon périhélie elle 
n’en étoit éloignée que de la 6 me . 
partie de fon diamètre. On peut juger 
par-là à quelle chaleur cette Comete 
futexpofée : elle fut 28000. fois plus 
grande que celle que la Terre éprouve 
en été. 

Quelques Philofophes confidérant les 
routes des Cometes , qui parcourent 
toutes les régions du Ciel , tantôt s’ap- 
prochant du Soleil jufqu’à pouvoir y 
être englouties , tantôt s’en éloignant 
à des diftances immenfes , ont attribué 
à ces aftres des ufages fînguliers. Us les 
regardent comme fèrvant d’aliment au 
Soleil , lorfqu’elles y tombent , ou com- 
me deftinées à rapporter aux planètes 
l’humidité qu’elles perdent. En effet, 
on voit affez fouvent les Cometes en- 
vironnées d’épaiffes atmofpheres , ou 
de longues queues, qui ne paroiffent 
formées que d’exhalaifons & de va- 
peurs. Quelques Philofophes , au lieu 
de ces favorables influences, en ont 

* f 
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fait appréheùder de très-funeftes. Le 
choc d’un de ces affres qui rencontre- 
roit quelque planete , fans doute la 
détruiroit de fond en comble. Il eft 
vrai que ce fèroit un terrible kazard, 
fi des corps , qui le meuvent dans tou- 
tes fortes de directions dans l’immen- 
fîté des Cieux , venoient rencontrer 
quelque planete j car malgré la groflèur 
de ces corps , ce ne font que des ato- 
mes, dans l’efpace où ils lè meuvent, 
La^jiofo n’eft pas impoffible , quoiqu’il 
fut ridicule de la craindre. La feule 
approche de corps auffi brûlants que 
le font quelques Cometes, lorfqu’elles 
ont pafle fort près du Soleil, la feule 
inondation de leurs atmofpheres pu 
de leurs queues , cauferoit de grand» 
défordres fur la planete qui s’y trouve- 
roit expofée. 

On ne peut douter que la plu- 
part des animaux ne périflent , s’il arri- 
voit qu’ils fuflènt réduits à fupporter 
des chaleurs aulli exceffives , ou à na- 
ger dans des fluides fl différents des 
leurs, ou à refpirer des vapeurs auflt 
étrangères. Il n’y auroit que les ani- 
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maux les plus robuftes, & peut-être 
les plus vils , qui confervaflènt la vie. 
Des efpeces entières feraient détruites j 
& l’on ne trouverait plus entre celles 
qui relieraient l’ordre & l’harmonie 
qui y a voient été d’abord. 

Quand je réfléchis fur les bornes 
étroites dans lefquelles font renfermées 
nos connoiflances , fur le defir extrê- 
me que nous avons de favoir , & fur 
l’impuiflance où nous fornmcs de nous 
inftruire 5 je ferais tenté de croire ^ue 
cette difproportion , qui fe trouve au- 
jourd’hui entre nos connoiflances & 
notre curiofité , pourroit être la fuite 
d’un pareil délbrdre. 

Auparavant toutes les efpeces for- 
moient une fuite d’êtres qui n’étoient 
pour ainfl dire que des parties conti- 
guës d’un même tout : chacune liée _ 
aux efpeces voifines , dont elle ne di- 
fférait que par des nuances inlènfibles , 
formoit entr’elles une communication 
qui s’étendoit depuis la première juf- 
qu’à la derniere. Mais cette chaîne une 
fois rompue , les elpeces , que nous ne 
pouvions connoître que par l’entremilè 
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de celles qui ont été détruites , font 
devenues incompréhenfibles pour nous: 
nous vivons peut-être parmi une infi- 
nité de ces êtres dont nous ne pou- 
vons découvrir, ni la nature , ni même 
l’exiftence. 

Entre ceux que nous pouvons encore 
appercevoir, il Ce trouve des interru- 
ptions qui nous privent de la plupart 
des fècours que nous pourrions en re- 
tirer : car l'intervalle qui eft entre nous 
& les derniers des êtres n’efl: pas pour 
nos connoiflànces un obftacle moins 
invincible que la diftance qui nous 
fépare des êtres fupérieurs. Chaque 
efpece, pour Puniverfalité des choies y 
avoit des avantages qui lui étoient pro- 
pres : Sc comme de leur aflemblagc 
réfultoit la beauté de l’Univers, de 
même de leur communication en ré<* 
fultoit la fcience. 

Chaque efpece ilolée ne peut plus 
embellir ni faire connoître les autres 
la plupart des êtres ne nous paroiflent 
que comme des monftres : & nous ne 
trouvons qu’obfcurité dans nos con- 
noiflànces. C'eft ainfi que l’édifice le 
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plus régulier , après que la foudre l’a» 
frappé y n’offre plus «à nos yeux que des 
ruines, dans lefquelles on ne recon- 
noît ni la fymmétrie que les parties 
avoient entr’elles , ni le.defTein de i’Ar*? 
chiteébe. 

' Si ces conjectures paroiflèntà quel- 
ques-uns trop hardies , qu’ils jettent la 
vue fur les marques inconteftables des 
changements arrivés à notre planete*. 
Ces coquillages , ces poiiïons pétrifiés , 
qu’on trouve dans les lieux les plus 
élevés , & les plus éloignés des riva-* 
ges , ne font-ils pas voir que les eaux 
ont autrefois inondé ces lieux ? Ces 
tprres fracaflees , ces lits de différentes 
fortes de matières interrompus & fans 
ordre , ne font - ils pas des preuves de 
quelque violente fecoufle que la Terre 
a éprouvée ? 

Celui qui dans une belle nuit regar- 
de le Ciel ne peut fans admiration 
contempler ce magnifique fpecfacle.^ 
Mais fi fès yeux font éblouis par mille 
Etoiles qu’il apperçoit , fon efprit doit 
être plus étonné iorfqu’il faura que 
toutes ces Etoiles font autant de Soleils 
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Semblables au nôtre , qui ont vraifèm- 
blablement comme lui leurs planètes 
& leurs Cometes 5 lorfque l’Aftrono- 
mie lui apprendra que ces Soleils font 
placés à des diftances fi prodigieufes 
de nous , que toute la diftance de no- 
tre Soleil à la Terre n’efl: qu’un point 
en comparaifon : , & que quant à leur 
nombre , que notre vue paroît rédui- 
re à environ 2000 , on le trouve tou- 
jours d’autant plus grand , qu’on fe fort 
de plus longs télelcopes : toujours de 
nouvelles Etoiles au - delà de celles 
qu’on appercevoit ; point de fin , point 
de bornes dans les Cieux. 

Toutes ces Etoiles paroiflent tourner 
autour de la Terre en 14. heures : 
mais il efl: évident que la révolution 
de la Terre autour de fon axe doit 
caufor cette apparence. Elles paroiflent 
encore toutes faire autour des pôles de 
l’écliptique une révolution dans l’efi* 
pace de 25000. ans : ce phénomène 
eft la fuite du mouvement conique de 
l’axe de la Terre. Quant au change- 
ment de fituation de ces Etoiles , qu’il 
femble qu’on dût attendre du mouve- 
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ment de la Terre dans Ton orbe -, toute 
la diftance que la Terre parcourt de- 
puis une faifon jufqu’à la faifon op- 
pofee n’étant rien par rapport à fa 
diftance aux Etoiles , elle ne peut eau- 
fèr de différence fenfible dans leur 
afped. 

Ces Etoiles , qu’on appelle fixes , 
gardent entr’elles conftamment la mê- 
me fituation } pendant que les pla- 
nètes ou Etoiles errantes changent con- 
tinuellement la leur , dans cette zone , 
où nous avons vu que tous leurs orbes 
étoient renfermés } &c que les Cometes , 
plus errantes encore , parcourent in- 
différemment tous les lieux du Ciel. 

Quelquefois on a vu tout-à-coup 
de nouvelles Etoiles paroître : on les a 
vu durer quelque temps , puis peu à 
peu s’obfcurcir & s’éteindre. Quelques- 
unes ont des périodes connues de lu- 
mière & de ténèbres. La figure que 
peuvent avoir ces Etoiles , & le mou- 
vement des planètes qui tournent peut- 
être autour , peuvent être les caufes de 
ces phénomènes. 

Quelques Etoiles , qu’on appelle né - 
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buleufes , qu’on ne voit jamais que 
comme à travers d’atmofpheres dont 
elles paroiflent environnées , nous font 
voir encore qu’il y a parmi ces aftres 
beaucoup de diversités. 

Enfin des yeux attentifs , aidés du 
télefeope , découvrent de nouveaux 
phénomènes : ce font de grands efpa- 
ces plus clairs que le refte du Ciel > 
à travers lefquels l’Auteur de la Théo- 
logie agronomique a cru voir l’Empiréej 
mais qui plus vraifomblablement ne 
font que des efpeces d’aftres moins lu-, 
mineux , & beaucoup plus grands que 
les autres , plus applatis peut-être , ÔC 
auxquels différentes fituations femblent 
donner des figures irrégulières. 

Voilà quels font les principaux ob- 
jets du Ipe&acle de la Nature. Si 
l’on entre dans un plus grand détail, 
combien de nouvelles merveilles ne 
découvre-t-on pas 1 Quelle terreur 
n’infpirent pas le bruit du tonnerre , & 
l'éclat de la foudre , que ceux même 
qui nioient la Divinité ont regardés 
comme fi propres à la faire craindre î 
Qui peut voir fans admiration cet arc 
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merveilleux qui paroît à l’oppofite du 
Soleil , lorfque par un temps pluvieux 
les gouttes répandues dans l'air répa- 
rent à nos yeux les couleurs de la 
lumière ! Si vous allez vers le pôle , 
quels nouveaux fpeclacles fe prépa- 
rent ! Des feux de mille couleurs , 
agités de mille mouvements , éclairent 
les nuits dans ces climats , où l’aftre 
• du jour ne paroît point pendant l’hiver. 
J’ai vu de ces nuits plus belles que 
les jours , qui faifoient oublier la dou- 
eeur de l’Aurore , & l’éclat du Midi. 

Si des Cieux on defeend fur la Terre ; 
û après avoir parcouru les plus grands 
objets , l’on examine les plus petits , 
quels nouveaux prodiges ! quels nou- 
veaux miracles ! Chaque atome en 
offre autant que la planete de Jupiter. 

Cé v ‘I • » t • ‘ ■* . - V 1 i iJ ' ‘ • ■* 

FIN, 

L . 'j: ' - - - 

i. 
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phénomènes du Ciel , 



§• i. 

Réflexions fur la figure des aftres . 

ï 

Epuis les. temps les plus 
reculés , on a cru la Terre 
fphérique , malgré l’apparence 
qui nous repréfèntc fa furface comme 
plate , lorlquc nous la confidérons du 

* C* Difcmrs fut imprimé four lu première fois A 
T tris en 1751 . 

•<Euy. de Maupert. Tome I. p 
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milieu des plaines ou des mers. Cette 
apparence ne peut tromper que les 
gens les plus grofïiers : les Philosophes , 
d’accord avec les Voyageurs , iê font 
réunis à regarder la Terre comme 
i. . fphérique. D’une part, les phénomè- 
nes dépendant d’une telle forme , &C 
de l’autre , une efpece de régularité , 
avoient empêché d’avoir aucun doute 
fur cette Iphéricité : cependant , à 
confidérer la choie avec exa&itude , 
ce jugement que l’on porte fur la fphé- 
ricité de la Terre n’efl: guere mieux 
fondé que celui qui feroit croire qu’elle 
eft plate , fur l’apparence grolTiere qui 
Ja repréfente ainli j car quoique les 
phénomènes nous faflent voir que la 
Terre ert: ronde , ils ne nous mettent 
' cependant pas en droit d’alïurer que 
cette rondeur foit précifément celle 
d’une fphere. 

En 1672. M. Richer étant allé à la 
Cayenne , pour faire des observations 
aftronomiques , trouva que l’horloge 
à pendule qu’il avoit réglée à Paris fur 
le moyen mouvement du Soleil retar- 
doic confidérablement. 11 étoit facile 
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de conclure de-là que le pendule qui 
battoir les fécondes à Paris , devoit 
être raccourci pour les battre à la 
Cayenne. 

Si l'on fait abftra&ion ’ de la réft- 
ftance que l’air apporte au mouve- 
ment d’un pendule , ( comme on le 
peut faire ici fans erreur fenfible ) la 
durée des ofcillations d’un pendule 
qui décrit des arcs de cycloïde , ou » 
ce qui revient au même , de très- 
petits arcs de cercle , dépend de deux 
caufes j de la force avec laquelle les 
corps tendent à tomber perpendiculai- 
rement à la furface de la Terre , ôc 
de la longueur du pendule. La lon- 
gueur du pendule demeurant la même , 
la durée des ofcillations ne dépend 
donc plus que de la force qui fait 
tomber les corps , ôc cette durée de- 
vient d’autant plus longue que cette 
force devient plus petite. 

La longueur du pendule n’avoit 
point changé de Paris à la Cayenne j 
car quoiqu’une verge de métal s’al- 
longe à la chaleur , ÔC devienne par-, 
là un peu plus longue lorfqu’on 1» 

Fij 
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tranfporte vers l’équateur » cet allon- 
gement eft trop peu confidérable pour 
qu’on lui puiflè attribuer le retarde- 
ment des olcillations , tel qu’il fut 
obfervé par Richer. Cependant les 
ofcillations étoient devenues plus len- 
tes : il falloit donc que la force qui 
fait tomber les corps fût devenue plus 
petite : le poids d’un même corps étoit 
donc moindre à la Cayenne qu’à Paris. 

Cette obfervation étoit peut - être 
plus finguliere que toutes celles qu’on 
s’étoit propofées : on vit cependant 
bientôt qu’elle n’avoit rien que de 
conforme à la théorie des forces cen- 
trifuges , & que l’on n’eût , pour ainfi 
dire , dû prévoir. 

Une force fècrette , qu’on appelle 
pefanteur , attire ou chalfe les corps 
vers le centre de la Terre. Cette for- 
ce , fi on la fuppolè par-tout la même , 
rendroit la Terre parfaitement fphéri- 
que , fi elle étoit compofée d’une 
matière fluide & homogène , & qu’elle 
n’eût aucun mouvement : car il efl: 
évident qu’afin que chaque colonne 
de ce fluide , prife depuis le centre 
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jufqu’à la fuperficie , demeurât en 
équilibre avec les autres , il faudroic 
que fon poids fût égal au poids de 
chacune des autres j & puifque la 
matière eft fuppofée homogène , il 
faudroit , pour que le poids de cha- 
que colonne fût le même , qu’elles 
fuflènt toutes de même longueur. Or 
il n’y a que la fphere dans laquelle 
cette propriété le puifïè trouver : la 
Terre feroit donc parfaitement fphé- 
rique. 

Mais c’eft une loi pour tous les 
corps qui décrivent des cercles , de 
tendre à s’éloigner du centre du cer- 
cle qu’ils décrivent , & cet effort qu’ils 
font pour cela s’appelle force centri- 
fuge. On fait encore que fi des corps 
égaux décrivent dans le même temps 
des cercles différents , leurs forces 
centrifuges font proportionnelles aux 
cercles qu’ils décrivent. 

Si donc la Terre vient à circuler 
autour de fon axe , chacune de fès 
parties acquerra une force centrifuge, 
d’autant plus grande que le cercle 
qu’elle décrira fera plus grand , c’efl- 
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£*dire , d’autant plus grande qu’elle 
fera plus proche de l’équateur , cette 
force allant s’anéantir aux pôles. 

Or , quoiqu’elle ne tende directe- 
ment à éloigner les parties du centre 
1 de la fphere que fous l’équateur , & 
que par- tout ailleurs elle ne tende à 
les éloigner que du centre du cercle 
qu’elles décrivent ; cependant en dé- 
compofant cette force , déjà d’autant 
moindre qu’elle s’exerce moins proche 
de l’équateur , on trouve qu’il y en a 
une partie qui tend toujours à éloi- 
gner les parties du fluide du centre 
de la fphere. 

En cela cette force eft âbfolument 
contraire à la pefanteur » & en dé- 
truit une partie plus ou moins gran- 
de , félon le rapport qu’elle a avec 
elle. La force donc qui anime les 
corps à defeendre , réfultant de la 
pefanteur inégalement diminuée par 
la force centrifuge , rte fera plus la 
même par- tout , & fera dans chaque 
lieu d’autant moins grande , que la 
force centrifuge l’aura plus diminuée. 

Nous avons vu que c’eft fous l’é» 
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quateur que la force centrifuge eft la 
plus grande : c’efl: donc là qu’elle dé- 
truira une plus grande partie de la 
pelànteur. Les corps tomberont donc 
plus lentement fous l’équateur que 
par-tout ailleurs > les ofoillations du 
pendule feront d’autant plus lentes , 
que les lieux approcheront plus de l’é- 
quateur j & la pendule de M. Richer , 
tran (portée de Paris à la Cayenne , 
qui n’efl: qu’à 4 d 55' de l’équateur , 
devoit retarder. . . 1 

Mais la force qui fait tomber les 
corps efl: celle-là même qui les rend 
pefants : & de ce qu’elle n’eft pas la 
même par-tout , il s’enfuit que toutes 
nos colonnes fluides , fl elles font éga- 
les en longueur , ne Déferont pas par- 
tout également j la colonne qui répond 
à l’équateur pefera moins que celle 
qui répond au pôle : il faudra donc, 
pour qu’elle foutienne celle du pôle 
en équilibre , qu’elle foit compofée 
d’une plus grande quantité de matiè- 
re j il faudra qu’elle foit plus longue. 

La Terre fera donc plus élevée loua 
l’équateur que fous les pôles > & d’au* 
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tant plus applatie vers les pôles , que 
la force centrifuge fera plus grande 
par rapport à la pefanteur : ou , ce qui 
revient au même, la Terre fera, d’au- 
tant plus applatie , que fa révolution 
fur fon axe fera plus rapide j car la 
force centrifuge dépend de cette ra- 
pidité. 

Cependant fi la pelàntcur eft uni- 
forme , c’eft-à-dire , la même à quel- 
que diftance que ce foit du centre de 
la Terre , comme Huygens l’a fuppofé, 
cet applatiflèment a fes bornes. Il a 
démontré que fi la Terre tournoit fur 
fon axe environ dix-lèpt fois plus vite 
qu’elle ne fait , elle recevrait le plus 
grand applatiflèment qu’elle pût rece- 
voir , qui iroit julqu’à rendre le dia- 
mètre de Ion équateur double de fon 
axe. Une plus grande rapidité dans 
le mouvement de la Terre communi- 
querait à fes parties une force centri- 
fuge plus grande que leur pefanteur, 
& elles fe difliperoient. 

Huygens ne s’en tint pas là : ayant 
déterminé le rapport de la force cen- 
trifuge fous l’équateur à la pefanteur, 
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il détermina la figure que doit avoir 
la Terre , & trouva que le diamètre 
de fon équateur devoit être à fon axe 
comme 578 à 577. 

Cependant Newton partant d’une 
théorie différente , & confidérant la 
pefanteur comme l’effet de l’artradion 
des parties de la matière , avoit dé- 
terminé le rapport entre le diamètre 
de l’équateur & l’axe , qu’il avoit 
trouvé l’un à l’autre comme 130 à 1 19* 

Aucune de ces mefures ne s’accorde 
avec la mefure actuellement prifè par 
Mrs. Caflini & Maraldi. Mais fi de 
leurs obfêrvations , les plus fameûfes 
qui fe foient peut-être jamais faites , 
il réfulte que îa Terre , au lieu d’être 
un fphéroïde applati vers les pôles » 
eft un fphéroïde allongé , quoique 
cette figure ne paroiflê pas s’accorder 
avec les loix de la Statique , il fau- 
<lroit voir qu’elle eft abfolument im- 
poflible , avant que de porter atteinte 
à de telles obfêrvations. 

Ceci étoit imprimé quatre ans avant que j’eujjt été au 
nord pour y mefurer le degré du méridien. Nos mefuret 
font contraires à celle-ci , er font la Terre applatie. i 
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§. i. 

Difcujjîon métaphyfique fur F dttraBion. 

L E s figures des corps céleftes dé- 
pendent de la pefanteur & de la 
force centrifuge. Sur cette derniere il 
n’y a aucune diverfité de fentiments 
parmi les Philofophes > il n’en eft pas 
ainfi de la pefanteur. 

Les uns la regardent comme l’effet 
de la force centrifuge de quelque ma- 
tière , qui circulant autour des corps 
vers lefquals les autres pefent , les chafle 
yers le centre de fa circulation : les 
autres , fans en rechercher la caufe , 
la regardent comme fi elle étoit une 
propriété inhérente au corps. 

Ce n’eft pas à moi à prononcer fur 
une queftion qui partage les plus 
grands Philofophes , mais il m’efl per- 
mis de comparer leurs idées. 

Un corps en mouvement qui en 
rencontre un autre a la force de le 
mouvoir. Les Cartéfiens tâchent de 
tout expliquer par ce principe , & de 
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faire voir que la pefanteur même n’en 
eft qu’une fuite. En cela le fond de 
leur fyftême a l’avantage de la fim* 
plicité 5 mais il faut avouer que dans 
le détail des phénomènes il fe trouve 
de grandes difficultés. 

Newton peu fatisfait des Explica- 
tions que les Cartéfiens donnent des 
phénomènes par la lèule impulfion * 
établit dans la Nature un autre prin- 
cipe d’action 5 c’eft que toutes les par* 
ties de la matière pelent les unes vers 
les autres. Ce principe établi , Newton 
explique merveilleufèment tous les 
phénomènes 3 & plus on détaille , 
plus on approfondit fon fyftême , & 
plus il paroît confirmé. Mais outre 
que le fond du fyftême eft moins fim- 
ple , parce qu’il fuppole deux prin- 
cipes , un principe par lequel les corps 
éloignés agiflènt les uns lur les autres 
paroît difficile à admettre. 

Le mot d’attraéfcion a eflàrouché les 
efprits j plufieurs ont craint de voir 
renaître dans la Philofophie la do&rinc 
des qualités occultes. 

Mais c’eft une juftice qu’on doit 
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rendre a Newton j il n’a jamais regardé 
I attraction comme une explication de 
la pefanteur des corps les uns vers les 
autres : il a fouvent averti qu’il n’em- 
ployoit ce terme que pour déligner 
un fait , & non point une caule j 
qu il ne 1 employoit que pour éviter 
les fyftemes & les explications j qu’il 
lé pouvoit même que cette tendance 
fût caufée par quelque matière fubtiie 
qui fortiroit des corps , & fût l’effet 
d une véritable impulfion 5 mais que 
quoi que ce fût , c’étoit toujours un 
premier fait , dont on pouvoit partir 
pour expliquer les autres faits qui en 
dépendent. Tout effet réglé , quoique 
là eau Ce foit inconnue , peut être l’ob- 
jet des Mathématiciens , parce que tout 
ce qui eft fufceptible de plus & de 
moins eft de leur reffort , quelle que 
ft>it là nature 5 & I’ulàge qu’ils en feront 
lêra tout auffi fur que celui qu’ils 
pourroient faire d’objets dont la na- 
ture léroit abfolument connue. S’il n’é- 
toit permis d’en traiter que de tels , 
les bornes de la Philolophie iéroient 
étrangement relferrées. 
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Galilée , fans connoître la caufe de 
la pefanteur des corps vers la Terre , 
n’a pas laide de nous donner fur cette 
pefanteur une théorie très-belle & très* 
fure , & d’expliquer les phénomènes 
qui en dépendent. Si les corps pefènt 
encore les uns vers les autres , pour- 
quoi ne feroit-il pas permis aulïi de 
rechercher les effets de cette pefanteur , 
fans en approfondir la caufe ? Tout fc 
devroit donc réduire à examiner s'il eft 
vrai que les corps aient cette tendance 
les uns vers les autres : de fi l’on trou- 
ve qu’ils l’aient en effet , on peut fe 
contenter d’en déduire l’explication 
des phénomènes de la Nature , laiflànc 
à des Phiiofophes plus fublimes la re- 
cherche de la caufè de cette force. 

Ce parti me paroîtroit d’autant plus 
fage , que je ne crois pas qu’il nous 
foit permis de remonter aux premiè- 
res caufes , ni de comprendre com- 
ment les corps agiflènt les uns fur les 
autres. 

Mais quelques-uns de ceux qui re- 
jettent i’attradion la regardent comme 
un monftre métaphyfique 5 ils croient 
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fon impoflibilité fi bien prouvée , que 
quelque chofe que la Nature fomblât 
dire en fa faveur , il vaudroit mieux 
confentir à une ignorance totale , que 
de fe forvir dans les explications d’un 
principe abfurde. Voyons donc fi l’at- 
tradion , quand même on la confidé- 
reroit comme une propriété de la ma- 
tière , renferme quelque abfurdité. 

Si nous avions des corps les idées 
complettes ; que nous connuffions bien 
ce qu’ils font en eux - mêmes , fie ce 
que leur font leurs propriétés 5 com- 
ment fie en quel nombre elles y ré- 
fident j nous ne forions pas embarra- 
fles pour décider fi l’attradion efi: une 
propriété de la matière. Mais nous 
fommes bien éloignés d’avoir de pa- 
reilles idées j nous ne connoifions les 
corps que par quelques propriétés , 
fans connoître aucunement le fujec 
dans lequel ces propriétés fo trouvent 
réunies. 

Nous appercevons quelques aflem- 
blages différents de ces propriétés , fie 
cela nous fuffit pour défigner tels ou 
tels çorps particuliers. Nous avançons 


Digitized by Google 



DES ASTRES. 


21 

encore un pas , nous diftinguons diffé- 
rents ordres parmi ces propriétés j nou* 
voyons que pendant que les unes va- 
rient dans différents corps , quelques- 
autres s’y retrouvent toujours les mê- 
mes : fit de-là nous regardons celles-ci 
comme des propriétés primordiales , 8c 
comme les baies des autres. 

La moindre attention fait recon- 
noître que l’étendue eft une de ces 
propriétés invariables. Je la retrouve li 
univerlëllement dans tous les corps , 
que je fuis porté à croire que les atti- 
trés propriétés ne peuvent fubfifter 
lâns elle , & qu’elle en eft le loutien. 

Je trouve aufli qu’il n’y a point de 
corps qui ne loit folide ou impénétra^ 
ble : je regarde donc encore l’impé- 
nétrabilité comme une propriété eflen- 
tielle de la matière. 

Mais y a-t-il quelque connexion 
nécefliire entre ces propriétés ? l’éten- 
due ne fauroit-elle fubfifter làns l’ijn- 
pénétrabilité ? devois-je prévoir par la 
propriété d’étendue quelles autres pro- 
priétés l’accompagneroient ? c’eft ce 
que je ne vois en aucune maniéré. 
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■> Après ces propriétés primitives des 
corps , j’en découvre d’autres qui , 
quoiqu’elles n’appartiennent pas tou- 
jours^ tous les corps , leur appartien- 
nent cependant toujours , lorfqu’ils 
font dans un certain état } je veux 
parler ici de la propriété qu’ont les 
corps en mouvement , de mouvoir 
les autres qu’ils rencontrent. 

Cette propriété , quoique moins uni- 
verfelle que celles dont nous avons 
parlé , puifqu’elle n’a lieu qu’autant 
que le corps eft dans un certain état, 
peut cependant être prife en quelque 
maniéré pour une propriété générale 
relativement à cet état , puifqu’ellc fe 
trouve dans tous les corps qui font 
en mouvement. 

Mais encore un coup , l’aflèmblagc 
de ces propriétés étoit - il néceflaire ? 
& toutes les propriétés générales des 
corps fe réduifent-elles à celle-ci ? Il 
me femble que ce feroit mal raifonner 
que de vouloir les y réduire. 

On feroit ridicule de vouloir afïî- 
gner aux corps d’autres propriétés que 
celles que l’expérience nous a appris 

qui 
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qui s’y trouvent 5 mais on le ieroit 
peut-être davantage de vouloir , après 
un petit nombre de propriétés à peine 
connues , prononcer dogmatiquement 
Pexclufion de toute autre 5 comme H 
nous avions la mefure de la capacité 
des fujers , lorfque nous ne les con- 
noiflons que par ce petit nombre de 
propriétés. 

Nous ne fommes en droit d’exclure 
d’un fujet que les propriétés contra- 
dictoires à celles que nous favons qui 
s’y trouvent : la mobilité fe trouvant 
dans la matière , nous pouvons dire 
que l’immobilité ne s’y trouve pas : 
la matière étant impénétrable , n’efl: 
pas pénétrable. Proportions identi- 
ques , qui font tout ce qui nous eft 
permis ici. 

Voilà les feules propriétés dont on 
peut aflurer l’exclufion. Mais les corps , 
outre les propriétés que nous leur 
connoiflons , ont - ils encore celle de 
pefer , ou de tendre les uns vers les 
autres , ou de , &c ? C’eft à l’expérien- 
ce , à qui nous devons déjà la con- 
noiliance des autres propriétés des 

Oeuv. de Maupert. Tome /. G 
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corps , à nous apprendre s'ils ont en- 
core celle-ci. 

Je me flatte qu'on ne m’arrêtera pas 
ici , pour me dire que cette propriété 
dans les corps , de pefer les uns vers 
les autres, eft moins concevable que 
celle que tout le monde y reconnoît. 
La maniéré dont les propriétés réfident 
dans un fujet eft toujours inconceva- 
ble pour nous. Le peuple n’efl: point 
étonné lorfqu’il voit un corps en mou- 
vement communiquer ce mouvement 
à d'autres 5 l’habitude qu’il a de voir 
ce phénomène l’empêche d’en apper- 
cevoir le merveilleux : mais des Phi- 
lofophes n’auront garde de croire que 
la force impulfive loit plus conceva- 
ble que l'attradive. Qu’eft-ce que cet- 
te force impulfive ? comment réfide- 
t-elle dans les corps ? qui eût pu deviner 
qu'elle y réfide , avant que d’avoir vu 
'des corps le choquer ? La refidence des 
autres propriétés dans les corps n’efl: 
pas plus claire. Comment 1 impénétra- 
bilité , & les autres propriétés vien- 
nent-elles le joindre a 1 etendue ? Ce fe- 
ront là toujours des myfteres pour nous. 
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• Mais, dira-t-on peut-être, les corps 
n’ont point la force impulfive. Un 
corps n’impTime point le mouvement 
au corps qu’il choque 5 c'eft Dieu lui- 
même qui meut le corps choqué, ou 
qui a établi des loix pour la commu- 
nication de ces mouvements. Ici l’on 
fe rend fans s’en appercevoir. Si les 
corps en mouvement n’ont point la 
propriété d’en mouvoir d’autres 5 fi 
lorfqu’un corps en choque un autre , 
celui-ci n’eft mu que parce que Dieu 
le meut, & s’elt établi des loix pour cet- 
te diflribution de mouvement j de quel 
droit pourroit-on aflurer que Dieu n’a 
pu vouloir établir de pareilles loix pour 
î’attraélion ? Dès qu’il faut recourir 1 
un Agent tout-puiflant , & que le feul 
contradictoire arrête , il faudroit que 
l’on dît que l’établiflèment de parei- 
lles loix renfermoit quelque contradi- 
ction : mais c’eft ce qu’on ne pourra pas 
dire 5 & alors elt - il plus difficile à 
Dieu de faire tendre ou mouvoir l’an, 
vers l’autre deux corps éloignés, que 
d’attendre , pour le mouvoir , qu’un 
corps ait été rencontré par un autre ? 
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Voici un autre raifonnement qu’on 
peut faire contre l’attra&ion. L’impé- 
nétrabilité des corps eft une propriété 
dont les Philofophes de tous les partis 
conviennent. Cette propriété pofoe , 
un corps qui fe meut vers un autre ne 
fàuroit continuer de fe mouvoir, s’il 
ne le pénétre : mais les corps font im- 
pénétrables 5 il faut donc que Dieu 
établiftè quelque loi qui accorde le 
mouvement de l’un avec l’impénétrabi- 
lité des deux : voilà donc l’établiflè- 
ment de quelque loi nouvelle devenu 
néceftàire dans le cas du choc. Mais 
deux corps demeurant éloignés , nous 
ne voyons pas qu’il y ait aucune néce- 
flité d’établir de nouvelle loi. 

I Ce raifonnement eft , ce me fomble , 
le plus folide que l’on puiftè faire cou- 
rre l’attraéHon. Cependant, quand on 
n’y répondroit rien , il ne prouve au- 
tre chofe , fi ce n’eft qu’on ne voit 
pas de néceftité dans cette propriété 
des corps : ce n’eft pas là non plus ce 
que je prétends établir ici 5 je me fuis 
borné à faire voir que cette propriété 
eft poflible. 
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Mais examinons ce raifonnement. 
Les différentes propriétés des corps ne 
font pas , comme nous l’avons vu , tou- 
tes du même ordre 5 il y en a de pri- 
mordiales , qui appartiennent à la ma- 
tière en général , parce que nous les y 
retrouvons toujours , comme l’étendue 
& l’impénétrabilité. 

Il y en a d’un ordre moins néceffai- 
re, & qui ne font que des états dans 
lefqueis tout corps peut fè trouver , ou 
ne fè pas trouver, comme le repos ôc 
le mouvement. 

Enfin il y a des propriétés plus par- 
ticulières , qui délignent les corps , 
comme une certaine figure , couleur , 
odeur, &c. 

S’il arrive que quelques propriétés de 
différents ordres fe trouvent en opposi- 
tion , ( car deux propriétés primor- 
diales ne fàuroient s’y trouver ) il fau- 
dra que la propriété inférieure cede & 
s’accommode à la plus néceflàire, qui. 
n’admet aucune variété. 

Voyons donc ce qui doit arriver , 
lorfqu’un corps fè meut vers un autre 
' dont l’impénétrabilité s’oppofe à fon 

G uj 
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mouvement. L’impénétrabilité fubfifte- 
ra inaltérablement:mais le mouvement, 
qui n’eft qu’un état dans lequel le corps 
Ce peut trouver , ou ne fe pas trouver , 
& qui peut varier d’une infinité de 
maniérés , s’accommodera à l’impéné- 
trabilité 5 parce que le corps peut le 
mouvoir , ou ne Ce mouvoir pas 5 il 
peut le mouvoir d’une maniéré ou 
d’une autre j mais il faut toujours qu’ii 
foie impénétrable , & impénétrable de 
la même maniéré. 11 arrivera donc 
dans le mouvement du corps quelque 
phénomène , qui Ce ra la fuite de la fu- 
bordination entre les deux propriétés. 

. Mais fi la pefanteur étoit une pro- 
priété du premier ordre j fi elle étoit 
attachée à la matière , indépendam- 
ment des autres propriétés > nous ne 
verrions pas que ion établifl'ement fût 
néceflàire , parce qu’elle ne le devroit 
point à la combinailbn d’autres proprié- 
tés antérieures. * ; 

Faire contre l’attraction le raifonne- 
ment que nous venons de rapporter, 
c’eft comme fi , de ce qu’on eft en état 
d’expliquer quelque, phénomène , on 
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concluoit que ce phénomène eft plus 
néceflàire que les premières propriétés 
4e la matière , fans faire attention que 
ce phénomène ne fubfifte qu’en confér 
quence de ces premières propriétés. 

Tout ce que nous venons de dire 
ne prouve pas qu’il y ait de l'attraction 
dans la Nature j je n’ai pas non plus 
entrepris de Je prouver. Je ne me fuis 
propofé que d’examiner fi l’attra&ion , 
quand même on la confidéreroit com- 
me une propriété inhérente à la ma- 
tière, étoit métaphyfiquement impo- 
flible. Si elle étoit telle , les phéno- 
mènes les plus preflfants de la Nature 
ne pourroient pas la faire recevoir : 
mais fi elle ne renferme ni impoflibi- 
lité ni contradi&ion , on peut exami- 
ner librement fi les phénomènes la 
prouvent ou non. L’attraélion n’eft 
plus , pour ainfi dire , qu’une queftion 
de fait > c’eft dans le fyftême de l’Uni- 
vers qu’il faut aller chercher fi c’eft 
un principe qui ait effectivement lieu 
dans la Nature , julqu’à quel point il 
eft néceflàire pour expliquer les phé- 
nomènes » ou enfin s’il eft inutilement 
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introduit pour expliquer des faits que 
l’on explique bien lans lui. 

Dans cette vue , je crois qu’il ne 
fera pas inutile de donner ici quelque 
idée des deux grands fyftêmes qui par- 
tagent aujourd’hui le monde philofo- 
phe. Je commencerai par le fyftême 
des tourbillons , non feulement tel que 
Defcartes l’établit, mais avec tous les 
raccommodements qu’on y a faits. 

J’expoferai enfuite le fyftême de 
Newton , autant que je le pourrai 
faire, en le dégageant de ces calculs 
qui font voir l’admirable accord qui 
régné entre toutes fes parties , & qui 
lui donne tant de force. 


$• 3 - 

Syfléme des tourbillons , pour expliquer 
le mouvement des planètes } & la 
pefanteur des corps vers la Terre . 

P Our expliquer les mouvements des 
planètes autour du Soleil , Defcar- 
tes les fuppofè plongées dans un flui- 
de, qui circulant lui-même autour de 
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cet aftre , forme le vafte tourbillon * 
dans lequel elles font entraînées , com- 
me des vaifleaux abandonnés au cou- 
rant d'un fleuve. 

Cette explication , fort Ample au 
premier coup d’œil , fe trouve fujette 
à de grands inconvénients lorfqu’on 
l’examine. 

Les planètes le meuvent autour du 
Soleil , mais c’eft avec certaines cir- 
conftances qu’il ne nous eft plus per- 
mis d’ignorer. 

Les routes que tiennent les planètes 
ne (ont pas des cercles , mais des 
elliplês , dont le Sôleil occupe le foyer. 

Une des loix de la révolution eft que , 
fi l’on conçoit du lieu d’où une planete 
eft partie , 6c du lieu où elle fe trouve 
aduellement , deux lignes droites ti- 
rées au Soleil , l’aire du fedeur elli- 
ptique formé par ces deux lignes , 6 C 
par la portion de l’ellipfe que la pla- 
nete a parcourue , croît en même pro- 
portion que le temps qui s’écoule pen- 
dant le mouvement de la planete. De- * 
là vient cette augmentation de vîtefle 
qu’on obferve dans les planètes , lorf 
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qu’elles s’approchent du Soleil : les 
droites tirées des lieux de la planète 
au Soleil étant alors plus courtes } afin 
que les aires décrites pendant un cer- 
tain temps foient égales aux aires dé- 
crites dans le même temjjjs , lorfque la 
planete étoit plus éloignée du Soleil , 
il faut que les arcs elliptiques parcou- 
rus par la planete foient plus grands. 

- Toutes les planètes que nous con-» 
noiffbns fuivent cette loi ; non feule- 
ment les planètes principales , qui font 
leur révolution autour du Soleil 5 mais 
encore les planètes fècondaires , qui 
font leur révolution autour de quel- 
que autre planete , comme la Lune 8c 
les fatellites de Jupiter 8c de Saturne : 
mais ici les aires qui font proportion- 
nelles au temps , font les aires décri- 
tes autour de la planete principale , 
qui eft à l’égard de fes fatellites ce 
qu’eft le Soleil à l’égard des planètes , 
du premier ordre. Par cette loi , l’or- 
bite d’une planete , 8c le temps de fà 
révolution étant connus , on peut trou- 
ver A chaque inftant le lieu de l’orbite 
pu la planète fe trouve. 
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Une autre loi marque le rapport 
entre la durée de la révolution de cha- 
que planete , & fa diftance au Soleil j 
& cette loi n’eft pas moins exactement 
obfervée que l’autre. C’eft que le temps 
de la révolution de chaque planete 
autour du Soleil eft proportionnel à la 
racine quarréc du cube de là moyenne 
diftance du Soleil. 

Cette loi s’étend encore aux pla- 
nètes fecondaires : en obfervant que 
dans ce cas les révolutions ôc les diftan- 
ces fe doivent entendre par rapport à 
la planete principale , autour de la- 
quelle les autres tournent. Par cette 
loi , la diftance de deux planètes au 
Soleil, & le temps de la révolution 
de l’une étant donnés , on peut trou- 
ver le temps de la révolution de l’au- 
tre > ou le temps de la révolution de 
deux planètes , Sc la diftance de l’une 
de ces planètes au Soleil étant donnés , 
on peut trouver la diftance de l’autre. 

Ces deux loix pofées , il n’eft plus 
feulement queftion d’expliquer pour- 
quoi en général les planètes tournent 
autour du Soleil ; il faut expliquer 
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encore pourquoi elles obfêrvent ces 
loix , ou du moins il faut que l’expli- 
cation qu’on donne de leur mouve- 
ment ne loit pas démentie par ces loix. 

Puifque les diftances des planètes 
au Soleil , & les temps de leurs révo- 
lutions font différents , la matière du 
tourbillon n’a pas par-tout la même den- 
fité , & le temps de fà révolution n’eft 
pas le même par-tout. 

De ce que chaque planete décrit au- 
tour du Soleil des aires proportionnelles 
âu temps, il fuit que les vîtefïès des 
couches de la matière du tourbillon 
font réciproquement proportionnelles 
aux diftances de ces couches au centre. 

Mais de ce que les temps des révo- 
lutions des différentes planètes font 
proportionnels aux racines quarrées 
des cubes de leurs diftances au Soleil , 
il fuit que les vîtefles des couches font 
réciproquement proportionnelles aux 
racines quarrées de leurs diftances. » 

Si l’on veut donc aflurer une de ces 
loix aux planètes , l’autre devient né- 
ceffairement incompatible. Si l’on veut 
que les couches du tourbillon aient les 
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vîte/Ies néceflàires pour que chaque pla- 
nète décrive autour du Soleil des aires 
proportionnelles au temps, il s’enfui- 
vra , par exemple , que Saturne devroit 
employer 90 ans à faire fa révolution : 
ce qui e/t fort contraire à l’expérience. 

Si au contraire on veut conferver 
aux couches du tourbillon les vîte/lès 
néceffaires , pour que les temps des ré- 
volutions /oient proportionnels aux ra- 
cines quarrées des cubes des diftances 5 
on verra les aires décrites autour du 
Soleil par les planètes ne plus fuivre la 
proportion des temps. 

Je ne parie point ici des objections 
contre les tourbillons , qui ne paroi- 
flènt pas invincibles. Je ne dis rien de 
celle que Newton avoit faite , en fup- 
pofant , comme fait Defcartes , que le 
tourbillon reçoive /on mouvement du 
Soleil , qui tournant fur /on axe, com- 
muniqueroit ce mouvement de couche 
en couche jufqu’aux confins du tour- 
billon. Newton avoit cherché par les 
loix de la Méchanique les vîtefiès des 
différentes couches du tourbillon , & 
il les trouvoic fort différentes de celles 
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qui font néceflaires pour la réglé de 
Kepler, qui regarde le 'rapport entre 
les temps périodiques des planètes , & 
leurs diftances au Soleil. M, Bernoulli , 
dans la belle Diflèrtation qui rem- 
porta le prix de l’Académie en 1730, 
a fait voir que Newton n’avoit pas 
fait attention à quelque circûnftance 
qui change le calcul. 11 efl: vrai qu’en 
faifant cette attention, on ne trouve 
pas encore les vîteflès des couches ■; 
telles qu'elles devroient être pour l’ob- 
lêrvation de cette loi $ mais elles en 
approchent davantage. 

Enfin , de quelque caulè que vien- 
ne le mouvement du tourbillon , on 
pourra bien accorder les vîteflès des 
couches avec une des loix dont nous 
avons parlé > mais jamais avec l’une 
& l’autre en même temps. Cependant 
ces deux loix font aufli inviolables 
l'une que l’autre. 

Les gens les plus éclairés ont cher- 
ché des remedes à cela. Leibnitz fut 
réduit à dire ( a) qu’il falloit que par 

(a) Voyez AB. Erud, teÿy. 8 ». ©• iyos, ^ 4 #, 
44 *. 
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toute la couche où fe trouve chaque 
planete il y eût une circulation , qu’il 
appelle harmonique , c’eft-à-dire , une 
certaine loi de vîteffè propre à faire fui- 
vre aux planètes celle des deux loix 
qui regarde la proportion entre les 
aires de les temps : de qu’il falloit en 
même temps que par toute l’étendue 
du tourbillon il fe trouvât une autre 
loi differente pour faire fuivre aux pla- 
nètes la loi qui regarde la proportion 
entre leurs temps périodiques de leurs 
diftances au Soleil. Voilà tout ce qu’a 
pu dire un des plus grands hommes 
du flecle pour la défenfe des tourbe 
lions. 

M. Bulffinger , dans la Diflertatioû 
qui remporta le prix en 1718, recon- 
uoît & démontre encore mieux la né- 
ceflité de ces differentes loix dans le 
fluide qui entraîne les planètes. Mais 
il n’eft pas facile d’admettre ces diffé- 
rentes couches fphériques fe mouvant 
avec des vîteflès indépendantes de in- 
terrompues. 

Il y a encore contre ce fyftême une 
obje&ion qui n’efl: guere moins forte. 
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Les différentes couches du tourbillon 
ont à peu près les mêmes denfités que 
les planètes qu’elles portent , puifque 
chaque planete fe foutient dans la cou- 
che où elle fe trouve ; ôc ces couches 
fe meuvent avec des vîtefles fort rapi- • 
des. Cependant nous voyons les Co- 
mètes traverfèr ces couches fans rece- 
voir d’altération fènfible dans leur mou- 
vement. Les Cometes elles- mêmes fe- 
roient aufli apparemment entraînées 
par des fluides qui circuleroient à tra- 
vers les fluides qui portent les planètes , 
fans fe confondre , ni altérer leur 
cours ! 

Paflons à l’explication de la pefân- 
teur dans le fyftême des tourbillons. 

Tous les corps tombent , lorfqu’ils 
ne font pas foutenus , 8c tendent à 
s’approcher du centre de la Terre. 

Defcartcs , pour expliquer ce phé- 
nomène , fuppofe un tourbillon d’une 
matière fluide qui circule extrêmement 
vite autour de la Terre dans la direction 
de l’équateur. On fait que lorfqu’un 
corps décrit un cercle , il tend à s’é- 
loigner du centre : toutes les parties 
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de ce fluide ont donc chacune cette 
force centrifuge, qui tend à les éloi- 
gner du centre du cercle qu'elles dé- 
crivent. Si donc alors elles rencontrent 
quelque corps qui n'ait point , ou qui 
ait moins de cette force centrifuge , 
il faudra qu’il cede à leur effort j & les 
parties du fluide ayant toujours plus 
de force centrifuge que le corps , pren- 
dront fucceflivement fa place, jufqu’à 
ce qu’elles l’aient chafle au centre. 

Cette explication générale de la 
pefanteur fe trouve encore expo fée à de 
grandes difficultés , dont nous né rap- 
porterons que les deux principales t 
qui font de Huygens. 

Ce grand homme objeda , 

1 . Que fi le mouvement d’un pareil 
tourbillon étoit aflèz rapide pour cha- 
flèr les corps vers le centre avec tant 
de force , il devroit faire éprouver aux 
mêmes corps quelqu’impulfion hori- 
zontale, ou plutôt entraîner tout dans 
le fèns de fà dire&ion. 

• z. Qu’en attribuant la caufè de la 
pefanteur à un tourbillon qui fe meut 
parallèlement à l'équateur , les cçrps 
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ne lêroient point chaffés vers le centre 
de la Terre , mais devroient tomber 
dans des plans perpendiculaires à l’axe. 
La chute des corps étant l’effet de la 
force centrifuge de la matière dû tour- 
billon , & cette force tendant à éloi- 
gner cette matière du centre de cha- 
que cercle qu’elle décrit , elle devroit 
dans chaque lieu chaffer les corps vers 
le centre de ce cercle 5 & les corps , 
au-lieu de tendre vers le centre de la 
Terre , tendroient vers les centres de 
chaque cercle parallèle à l’équateur. 

Gr ni l’un ni l’autre de ces deux 
çffets n’arrive. Gn remarque par-tout 
que la chûte des corps n’eft accom- 
pagnée d’aucune déviation , & que les 
<*orps tombent perpendiculairement à 
la fiirface de la Terre. 

Voyons les remedes que Huygens 
apporte aux inconvénients qu’il trouve 
dans le fyftème de Defcartes. Au-lieu. 
de faire mouvoir la matière éthéréc 
toute enfemble autour des mêmes pô- 
les, il fuppofe qu’elle fc meut en tout 
fens dans l’efpace fphérique qui la con-» 
lient. Ces mouvements fe contrariant 
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les uns les autres , jufqu’à ce qu’ils 
/oient devenus circulaires , la matière 
éthérée viendra enfin à fè mouvoir 
dans des furfaces Iphériques dans tou- 
tes les dire&ions. 

Cette hypothefê une fois pofée déli- 
vre le tourbillon des deux objections 
qu’on lui faifoit. 

i . La matière éthérée qui caulè la 
pefimteur circulant dans toutes les di- 
rections , elle ne doit pas entraîner les 
corps horizontalement comme le tour-» 
billon de Defcartes, parce que l’im- 
pulfion horizontale qu’ils reçoivent de 
chaque filet de cette matière eflr dé- 
truite par une impulfion oppofée. 

z. On voit que les corps doivent 
tomber vers le centre de la Terre , 
parce que la matière éthérée qui cir- 
cule dans chaque fuperficic fphérique 
les chafiant vers l’axe de cette fuperfi- 
cie , ils doivent tomber vers l’inter- 
fedtion de tous ces axes , qui eft le 
centre de la Terre. 

Ce fyftême fatisfait donc mieux aux 
phénomènes de la pefimteur , que ne 
lait celui de Defcartes : mais il faut 
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avouer aufli qu’il eft bien éloigné de 
fa fimplicité. Il n’eft pas facile de con- 
cevoir ces mouvements circulaires de 
la matière éthérée dans toutes les di- 
rections : & ceux mêmes qui veulent 
tout expliquer par l’impulfion de la 
matière éthérée , n’ont pas été con- 
tents de ce que Huygens a fait pour 
la loutenir. 

M. Bulffinger ne pouvant admettre 
ce mouvement en tout fens , a pro- 
pofé un troilieme fyftême. 

Il prétend que la matière éthérée 
fe meut en même temps autour de 
deux axes perpendiculaires l’un à l’au- 
tre : mais quoiqu’un pareil mouve- 
ment foit déjà, allez difficile à conce- 
voir , il fuppofe encore deux nouveaux 
mouvements dans la matière etheree , 
oppofés aux deux premiers. Voilà donc 
quatre tourbillons oppofés deux à deux , 
qui le traverlênt fans le détruire. 

C’eft ainh que dans le fyftême des 
tourbillons on ' rend raifon des deux 
principaux phénomènes de la Nature. 

Qu’une matière fluide qui circule 
entraîne les planètes autour du Soleil j 
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que dans le tourbillon particulier de 
chaque planete , un pareil mouvement 
de matière chafle les corps vers le 
centre : ce font là des idees qui le 
préfentent aflèz naturellement à l’efprit. 

Mais la Nature mieux examinée ne 
permet pas de s’en tenir à ces premiè- 
res vues. Ceux qui veulent entrer 
dans quelque détail font obligés d’ad- 
mettre dans le tourbillon folaire l’in- 
terruption des mouvements des diffé- 
rentes couches dont nous avons parlé $ 
6 c dans le tourbillon terreftre , tous 
ces différents mouvements , oppofës les 
uns aux autres , de la matière éthérée. 
Ce n’eft qu’à ces fâcheufes conditions 
qu’on peut expliquer les phénomènes 
par le moyen des tourbillons. 

Ces embarras ont fait dire à l’Au- 
teur (a) que nous avons déjà cité , 
que , malgré tout ce qu’il faifoit pour 
défendre les tourbillons , ceux qui ré- 
futent de les admettre s’affermiroient 
peut-être dans leur refus par la maniéré 
dont il les défendoit. 

Il faut avouer que jufqu’ici l’on n’a 

(a) ii. Bulffitiger. 
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pu encore accorder d’une maniéré fa- 
tisfaifante les tourbillons avec les plié-? 
nomenes. Cependant on n’efl: pas pour 
cela en droit d’en conclure l’impofli- 
bilité. Rien n’eft plus beau que l’idée 
de Defcartes , qui vouloit qu’on expli- 
quât tout en Phyfique par la matière 
& le mouvement : mais fi l’on veut 
conferver à cette idée fa beauté , il 
ne faut pas fe permettre d’aller fup- 
pofer des matières & des mouvements , 
fans autre raifon que le befoin qu’on 
en a. 

Voyons maintenant comment Newton 
explique le mouvement des planètes & 
de la pefanteur. 

m ■ i T 

$• 4 * 

Syjlême de ï attraction i pour expliquer 
les mêmes phénomènes . 

N Ewton commence par démon- 
trer que lî un corps qui fe meut 
eft attiré vers un centre immobile , 
©u mobile , il décrira autour de ce 
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centre des aires proportionnel!^ aux 
temps : & réciproquement , que fi un 
corps décrit autour d’un centre immo- 
bile , ou mobile , des aires propor- 
tionnelles aux temps , il eft attiré vers 
ce centre. 

Ceci démontré par les raifonnements 
de la plus fure Géométrie , il l’appli- 
que aux planètes , qu’il confidere fe 
mouvoir dans le vuide , ou dans des 
efpaces fi peu remplis de matière j, 
qu’elle n’apporte aucune réfiftance fen- 
iîble aux corps qui s’y meuvent. Les 
oblèrvations apprenant que toutes les 
planètes du premier ordre autour du 
Soleil , & tous les fatellites autour de 
leur planete principale , décrivent des 
aires proportionnelles aux temps $ il 
•conclut que les planètes (ont attirées 
vers le Soleil , & les làtellices vers 
leur planete. 

Quelle que loit la loi de cette fbrcç 
qui attire les planètes , c’eft-à-dire , de 
quelque maniéré qu’elle croiflè ou di* 
minue , lelon la diftance où 4bnt le* 
planètes , il fuffit en général qu’elle* 
üoient attirées vers un centre , pour 
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que Jes aires qu’elles décrivent autour 
lui vent la proportion des temps. On 
ne connoît donc point encore , par 
cette proportion obfervée , la loi de 
la force centrale. 

Mais fi l’une des.analogies de Kepler 
( c’eft ainfi qu’on appelle cette pro- 
portionnalité des aires & des temps ) 
a fait découvrir une force centrale en 
général , l’autre analogie fait connoî- 
tre la loi de cette force. 

Cette autre analogie, comme nous 
l’avons vu ci-deftus , confifte dans le 
rapport entre les temps des révolu- 
tions des différentes planètes & leurs 
diftances. Les temps des révolutions 
des différentes planètes autour du 
Soleil , & des fâtellites autour de leur 
planete , font proportionnels aux ra- 
cines quarrées des cubes de leurs 
diftances au Soleil , ou à la planete 
principale. 

Or cette proportion entre les temps 
des révolutions , & les diftances des 
planètes , une fois connue , .Newton 
cherche quelle doit être la loi félon 
laquelle la force centrale croit ou di- 
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minue , pour que des corps qui fc 
g meuvent par une même force dans 
des orbites circulaires , ou dans des 
orbites fort approchantes , comme font 
les planètes , obfervent cette propor- 
tion entre leurs diftances & leurs 
temps périodiques : & la Géométrie 
démontre facilement que cette autre 
analogie fuppofe que la force qui 
attire les planètes & les fàtellites vers 
le centre , ou plutôt vers le foyer 
des courbes qu’elles décrivent , eft 
réciproquement proportionnelle au 
quarré de leur diftance a ce centre, 
c’eft-à-dire , qu’elle diminue en même 
proportion que lé quarré de la diftaiv- 
ce augmente.) 

Ces deox analogies , fi difficiles à 
concilier dans le fyftême des tourbe 
lions , ne fervent ici que de faits qui 
découvrent , & la force centrale > & 
la loi de cette force. 

Suppofer cette, force: & là loi , n’eft 
plus faire un fyftême j c’en décou- 
vrir: le principe dont les faits obler- 
vés font les conféquences néccflaires. 
On. n’établit point la pefantcur vers 
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Je Soleil , pour expliquer le cours des 
planètes $ le cours des planètes nous - 
apprend qu’il y a une pelânteur vers * 
le Soleil , & quelle eft fa loi. Voyons 
maintenant quel ufage Newton va 
foire du principe qu’il vient de dé?- 
couvrir. 

Aidé de la plus fublime Géomé- 
trie , il va chercher la courbe que 
doit décrire un corps , qui avec un 
mouvement re&iligne d’abord , eft 
attiré vers un centre par une force 
dont la loi eft celle qu’il a découverte* 

La folution de ce beau problème 
lui apprend que le corps décrira né- 
ceflàirement quelqu’une des feétions 
coniques j & que li la route que tra* 

.ce ce corps rentre en elle - même , 
comme il arrive aux orbites des pla- 
nètes , cette courbe fera une ellipfè , 
dans le foyer de laquelle réfîdera la 
force centrale. ~y:-Sï. - .. 


«o. 


Si Newton a dû aux deux premiè- 
res analogies la découverte de l’attra- 
foion & de là loi r V . il en voit ici la 
confirmation par de nouveaux phéno- 
mènes. Toutes les ohferraiions font 
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voir que les planètes fe meuvent dans 
des elliplès , dont le Soleil occupe le 
foyer. 5 

Les Cometes , fi embarraflàntes 
dans le fyftême des tourbillons , don. 
nent une nouvelle confirmation du 
fyftême de l’attradion. 

Newton ayant trouvé que les corps 
qui fe meuvent autour du Soleil , 
tendent vers lui , fuivant une certaine 
loi , & doivent fe mouvoir dans quel- 
que fedion conique , comme il arrive , 
en effet aux planètes , dont les orbi- 
tes font des ellipfes i confidere les 
Cometes comme des planètes qui fe 
meuvent par la même loi , dont les 
orbites fent des ellipfes , mais* fi al- 
longées , qu'on les peut prendre , fans 
erreur fenfible , pour des paraboles. 

11 ne s’en tient pas à cette confidé- 
ration , qui déjà prévient allez en là 
faveur j il lui faut quelque chofe de 
plus exad. Il faut voir fi l’orbite d’une 
Comete , déterminée par quelques 
points donnés dans les premières ob- 
fervations , & par l’attradion vers le 
Soleil f quadrerà avec la route quo 
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la Comete décrit réellement dam 
le refte de Ton cours. 11 a calculé 
ainfi , lui & le favant Aftronome 
M. Halley , les orbites des Cometes, 
dont les obfervations nous ont mis 
en état de faire cette comparaifon : 8c 
l’on ne fauroit voir fans admiration 
que les Começps fe font trouvées aux 
points.de leurs orbites ainfi détermi- 
nés , prefqu’avec autant d’exa&itude 
que les planètes fe trouvent aux lieux 
de leurs orbites déterminés par les 
tables ordinaires. 

Il ne paroît plus manquer à cette 
théorie qu’une luite allez longue d’ob- 
fervations , pour nous mettre en état 
de reconnoître chaque Comete , & 
de pouvoir annoncer fon retour , 
comme nous faifons le retour des pla- 
nètes aux mêmes points du Ciel. Mais 
des aftres , dont les révolutions , felon 
toutes les apparences , durent plufieurs 
lîecles , ne paroiflènt guere faits pour 
être obfervés par des hommes , dont 
la vie eft fi courte. 

Voilà , quant au cours des planè- 
tes & des Cometes , tous les phéno- 
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menés expliqués par un feul principe. 
Les phénomènes de la pefanteur des 
corps ne dépendroient - ils point en- 
core de ce principe ? 

. Les corps tombent vers le centre 
de la Terre j c’eft l’attra&ion que la 
Terre exerce fur eux qui les fait tom- 
ber. Cette explication eft trop vague. 

Si la quantité de la force attradivc 
de la Terre étoit connue par quel- 
qu’autre phénomène que celui de la 
chûte des corps , l’on pourroit voir 
fi la chûte des corps , circonftanciéç 
comme on fait qu’elle l’eft , eft l’effet 
de cette même force. , 

Nous avons vu que comme l’attra- 
ftion que le Soleil exerce fur les pla- 
nètes fait mouvoir les planètes autour 
de lui , de même l'attraction que les 
planètes qui ont des fatellites exercent 
fur eux les fait mouvoir autour d’elles : 
la Lune eft fatellite de la Terre , c’eft 
donc l'attra&ion de lagjerre qui fait 
mouvoir la Lune autour d’elle. 

L’orbite de la Lune & le temps de 
fà révolution autour de la Terre font 
connus : on peut par - là connoitre 
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J’efpacc que la force qui attire la Lune 
vers la Terre lui feroit parcourir dans 
un temps donné , li la Lune venant à 
perdre Ton mouvement , tomboit vers la 
Terre en ligne droite avec cette force. 

La moyenne diftance de la Lune 
à la Terre étant d’environ 60 demi- 
diametres de la Terre , on trouve par 
un calcul facile que l’attradion que 
la Terre exerce fur la Lune, dans la 
région où elle eft , lui feroit parcourir 
environ 15 pieds dans une minute. 

: . Mais l’attradion croifïànt dans le 
même rapport que le quarré de la 
diftance diminue , fi la Lune ou quel- 
qu’autre corps fe trouvoient placés 
près de la fuperficie de la Terre r 
c’eft-à-dire , 60 fois plus près de la 
Terre que n’eft la Lune , l’attradion 
de la Terre feroit 3600 fois plus gran- 
de } & elle feroit parcourir au corps 
qu’elle attireroit environ 3600 foi» 
pieds dag| une minute , parce 
que les corps , dans le commence- 
ment de leur mouvement, parcourent 
des efpaces proportionnels aux forces' 
qui les font mouvoir. 
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Or on fait par les expériences de 
Huygens l’efpace que parcourt un 
corps animé par la feule pefanteur y 
vers la furface de la Terre : & cet- 
efpace fè trouve précifément celui que. 
doit faire parcourir la force qui rc-. 
tient la Lune dans fon orbite , au-: 
gmentée comme elle doit être vers 1» 
furface de la Terre. 1 

La chûte des corps vers la Terre effc 
donc un effet de cette même force : 
d’oà l’on voit que la pefanteur des corps 
plus éloignés du centre de la Terre? 
eft moindre que la pefanteur de ceux 
qui font plus proches , quoique les 
plus grandes diftances où nous pui- 
fiions faire des expériences fbient trop 
peu confidérables pour nous rendre?: 
fenfible cette différence de pefanteur* 
Des expériences particulières ont 
appris qu’à la même diftance du cen- 
tre de la Terre, les poids, des diffé-* 
rents corps , qui résultent de cette 
attraction , font proportionnels à leurs 
quantités de matière. 

Cette force qui attire les corps ver» 
la Terre agit donc proportionnellement 
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fur toutes les parties de la matière. 

Or l’attradion doit être mutuelle i 
un corps ne fauroit en attirer un autre, 
qu’il ne foit attiré également vers cet 
autre. Si l’attradion que la Terre exerce 
iur chaque partie de la matière eft éga- 
le , chaque partie de la matière a auflï 
une attradion égale, qu’elle exerce à 
fon tour fur la Terre 5 & un atome ne 
tombe point vers la Terre , que la 
Terre ne s’élève un peu vers lui. 

C’eft ainfi que le cours des planètes 
& toutes fes circonftances s’expliquent 
par le principe de l’attradion : mais 
encore la pefànteur des corps n’eft 
qu’une fuite du même principe. 

. Je ne parle point ici d’irrégularités 
£ peu confidérables , qu’on les peut 
négliger fans erreur , ou expliquer par 
le principe. 

. On regarde le Soleil , par exemple , 
comme immobile au foyer des ellipfes 
que décrivent les planètes : cependant 
il n’eft point abfolument immobile j 
l’attradion entre deux corps étant tou- 
jours mutuelle , le Soleil ne fauroit at- 
tirer les planètes , qu’il n’en foit attiré. 
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Si l’on parle donc à la rigueur , le 
Soleil change continuellement de pla- 
ce , félon les différentes fituations des 

f )lanetes. Ce n’eft donc proprement que • 
e centre de gravité du Soleil & de 
toutes les planètes qui eft immobile. 
Mais l’énormité du Soleil par rapport 
aux planètes eft telle , que quand elles 
fè trouveroient toutes du même côté, 
la diftance du centre du Soleil au 
centre commun de gravité , qui eft 
alors la plus grande qu’elle puiiïe être , 
ne feroit que d'un feul de fes diamè- 
tres. 

Il faut entendre la même chofè de 
chaque planete qui a des fatellites. La 
Lune , par exemple , attire tellement 
la Terre , que ce n’eft plus le centre 
de la Terre qui décrit une ellipfe au 
foyer de laquelle eft le Soleil : mais cet- 
te ellipfe eft décrite par le centre com- 
mun de gravité de la Terre Sc de la 
Lune , tandis que chacune de ces pla- 
nètes tourne autour de ce centre de 
gravité dans l’efpace d’un mois. 

L’attradion mutuelle des autres pla- 
nètes n’apporte pas à leur cours de 
Oeuv. de Maupert. Tm. /. \ 
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changements fenfibles > Mercure , Vé- 
nus , la Terre & Mars n'ont pas allez 
de grofleur , pour que leur adion des 
unes fur les autres trouble fenfiblement 
leur mouvement. Ce mouvement ne 
fauroit être troublé que par Jupiter & 
Saturne , ou quelques Cometes dont 
l’attradion pourroit eau 1er quelque 
mouvement dans les aphélies de ces 
planètes , mais li lent , qu’on le né- 
glige entièrement. 

Il n’en efl: pas de même de l’attra- 
dion qui s’exerce entre Jupiter & Satur- 
ne 5 ces deux puiflàntes planètes déran- 
gent réciproquement leur mouvement 
lorfqu’elles font en conjondion 5 & ce 
dérangement eft allez confidérable pour 
avoir été oblèrvé par les Agronomes. 

C’eft ainlî que l’attradion & fa loi 
ayant été une fois établies par le rap- 
port entre les aires que les planètes 
décrivent autour du Soleil & les temps, 
& par le rapport entre les temps pé- 
riodiques des planètes & leurs diftan- 
ces 5 les autres phénomènes ne font 
plus que des fuites néceflaires de cette 
attradion. Les planètes doivent décrire 
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les courbes qu'elles décrivent 5 les corps 
doivent* tomber vers le centre de la 
Terre , &>leur chute doit avoir lara- 
pidité qu'elle a j enfin les mouvements 
des planètes reçoivent jufqu’aux déran- 
gements qui doivent réfui ter de cette 
attradion. 

Un des effets de Pattradion , qui efl: 
la chûte des corps , fe fait affez apper- 
cevoir ; mais cet effet même cft ce 
qui nous empêche de découvrir Pat- 
tradion que les corps exercent entr’eux. 

La force de Pattradion étant pro- 
portionnelle k la quantité de matière 
des corps , Pattradion de la Terre fur 
les corps particuliers nous empêche 
continuellement de voir les effets de 
leur atrradion propre j entraînés tous 
vers le centre de la Terre par une 
force immenfe , cette force rend infea- 
-fibles leurs attradions particulières , 
comme la tempête rend infenfible le 
plus léger fouffle (a). 

(a) Cependant cette attraéïion ne feroit pas tout-SU 
fait infenfible , pourvu qu'on la recherchât dans des 
corps dont les mafjes eufjent quelque proportion avec 
la maffe entière de la Terre. Mrs. Bouguer & de l» 
Condamine envoyés par le Roi au Pérou , ont trouvé. 

lÿ 
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Mais fi l’on porte la vue fur les 
corps qui peuvent manifelter leur at- 
traction les uns fur les autres , on verra 
les effets de l’attraCtion aulfi continuel- 
lement répétés que ceux de l’impul- 
fion. A tout inftant les mouvements 
des planètes la déclarent, pendant que 
l’impulfion eft un principe que la Natu- 
re lemble n’employer qu’en petit. 

L’attraction n’étant pas moins polfi- 
ble dans la nature des choies que l’im- 
pulfion : les phénomènes qui prouvent 
l’attra&ion étant aulïï fréquents que 
ceux qui prouvent l’impulfion : lorfi- 
qu’on voit un corps tendre vers un 
autre , dire que ce n’elt point qu’il 
foit attiré , mais qu’il y a quelque 
matière invilible qui le poulie , c’elt à 
peu près railonner comme feroit un 
partifan de l’attraélion , qui voyant un 
corps pouffé par un autre lé mouvoir , 
• 

qu'une tris-greffe montagne , appellée Cbimboraee , fituét 
fort pris de l’équateur , attiroit à elle le plomb qui 
pend au fil des quart-de-cercles. Et par plufieurs obfer • 
vatitns des hauteurs des Etoiles frifes au nord & au 
fud de la montagne , ils ont trouvé que cette atten- 
tion écart oit le fil à plomb de la verticale d'un angle 
' 4 t 7 " ou 8". 
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diroit que ce n’eft point par i’efFet de 
Pimpulfion qu’il fê meut , mais parce 
que quelque corps invifible l’attire. 

C’eft maintenant au Lecteur a exa- 
miner fi l’attradion eft fuffifamment 
prouvée par les faits , ou fi elle n’efi 
qu’une fidion gratuite dont on peut fe 
palier. 


§■ 5 * 

Des différentes loix de la pefanteur , & 
des figures quelles peuvent donner aux 
corps célefies . 

J E reviens à examiner plus particu- 
liérement la pefanteur , dont les 
effets combinés avec ceux de la force 
centrifuge déterminent les figures des 
corps célefies. 

Pour que ces corps parviennent à 
des figures permanentes , il faut que 
toutes leurs parties foient dans un équi- 
libre parfait. Or ces parties font ani- 
mées par deux forces , defquelles doit 
dépendre cet équilibre -, l’une , qui efl 


Digitized by Google 



FIGURE 


134 

la force centrifuge , qu’elles acquièrent 
par leur révolution , tend à les écar- 
ter du centre * l’autre , qui eft la pe- 
fanteur , tend à les en approcher, Sur 
la force centrifuge il ne peut y avoir 
de difpute : elle n’eft que cet effort 
que les corps qui circulent font pour 
s’écarter du centre de leur circulation j 
8ç elle vient de la force qu’ont les corps 
pour perfévérer dans l’état où ils font 
une fois , de repos ou de mouvement. 
Un corps forcé de Ce mouvoir dans 
quelque courbe , fait un effort conti- 
nuel pour s’échapper par la tangente 
de cette courbe 5 parce que dans cha- 
que inftant , fon état eft de fe mou- 
voir dans les petites droites qui com- 
pofent la courbe , & dont les prolon- 
gements font les tangentes. La nature 
de la force centrifuge , & fes effets , 
font donc bien connus. 

Il n’en eft pas ainfi de la pefân- 
teur. Les Philofophes s’en font fait 
différents fyftêmes , félon les différents 
phénomènes fur lefquels ils fe font 
fondés. 

A ne juger de cette force que par 
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le phénomène le plus fenfible qui nous 
la manifefte , par la chute des corps 
vers le centre de la Terre , les expé- 
riences la feroient croire uniforme , 
c’eft-à-dire toujours la meme , à quel- 
que diftance que ce foit de ce centre. 
En comparant les efpaces dont les corps 
tombent vers la Terre avec les temps 
qu’ils emploient à tomber , l’on trouve 
ces efpaces proportionnels aux quarrés 
des temps. Galilée, le premier qui a 
fait des recherches fur la loi que fuivoit 
la pefanteur , en conclut , & eut raifon 
d’en conclure que cette force qui fait 
tomber les corps vers le centre de la 
Terre étoit uniforme & confiante. 

Mais pour bien juger de la loi de 
cette force , il ne falloit pas s’en tenir 
aux phénomènes qu’elle exerce à d’aulîi 
petites diftances que celles auxquelles 
les expériences fur la chute des corps ont 
été faites , & auxquelles nous pouvons 
les faire. En confidérant la détention 
de la Lune dans fon orbite comme 
l’effet d’une pefanteur vers le centre 
de la Terre , & en comparant cet effet 
avec celui de la pefanteur qui fait tom- 
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bcr les corps vers ce centre , on trouve 
que ces deux forces peuvent n’être que 
la même , diminuée dans la région de 
la Lune autant que le quarré de la 
diftance au centre de la Terre y eft 
augmenté. 

En étendant cette théorie aux pla- 
nètes qui font immédiatement leur 
révolution autour du Soleil , on trouve 
la même loi pour la force qui les re- 
tient autour de cet aftre : & pour les 
fàtellites qui font leurs révolutions 
autour de Jupiter & de Saturne , la 
même loi encore. Il paroît donc par 
tout le fyftême lolaire que la pefantcur 
vers les centres de la Terre > du Soleil 9 
& des planètes s eft en raifon inverfe du 
quarré des défiances. 

Newton joignant à cette théorie 
d’autres expériences , découvrit que la 
pefanteur nétoit qu’un phénomène réful- 
tant dlune force répandue dans la ma- 
tière 9 par laquelle toutes fes parties s’at- 
tirent en raifon renverfee du quarré de 
leur défiance : & que la pefanteur ne 
fèmbloit avoir Ion action vers les cen- 
tres de la Terre, du Soleil, de Jupi- 
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ter & de Saturne , que parce que la 
figure de ces aftres étoit à très-peu près 
fphérique : & qu’outre que leurs ma fies 
pouvoient fè confondre avec leurs cen- 
tres par rapport aux diftances des aftres 
qui faifoient autour leurs révolutions, 
la loi d’une attraction dans la matière 
en raifon inverlè du quarré des di- 
ftances de chaque particule de matière 
fubfîftoit la même au dehors des corps 
Iphériques qui en étoient formés , par 
rapport. aux diftances de leurs centres. 

Ç’avoit été un grand pas de fait 
dans la Philofophie , d’avoir , par les 
expériences de la chute des corps vers 
la Terre , mefuré la force qui les fait 
tomber , & d’avoir trouve que ces 
expériences fuppofoient une force uni- 
forme. 

C’en fut un autre d’avoir comparé 
cette force avec celles qui retiennent 
les planètes dans leurs orbites : d’où 
réfulteroit le fyftême d’une pefanteur en 
raifon inverfe du quarré des défiances 
aux centres de la Terre , du Soleil , & 
des autres planètes. 

Mais le plus grand pas de tous i 
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c'eft d’avoir découvert une force aura - 
3.ive répandue dans toutes les parties de 
la matière , qui agit en raifon inverfe 
du quatre de leur dijlance : d’où réful- 
tent tous les phénomènes précédents : 
la. chute des corps vers le centre de la 
Terre j une pelànteur vers les centres 
du Soleil , de la Terre , &: des autres 
planètes en raifon inverfe du quarré 
des diftances à ces centres. 

Il fomble qu’on peut , fans beau- 
coup hazarder , fe déterminer en faveur 
de ce dernier fyftême. 

Cependant comme tout ce que j’ai à 
dire s’accorde également avec les trois , 
& avec plufîeurs autres encore qu’on 
jxnirroit imaginer, je laide à chacun 
à en penfor ce qu’il voudra : il pourra 
également adapter fes idées à l’expli- 
cation des phénomènes que je vais 
propofer. C’eft cette confidération qui 
m’a fait omettre ici quelques calculs 
trop dépendants de telle ou telle hy- 
pothcfo. 

Sans parler des anciens Philofophes , 
il fomble que parmi les modernes , 
avant Newton, quelques-uns ont eu 
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l’idée d’une attraction répandue dans 
la matière qui caufoit la chute des 
corps vers la Terre , & la détention 
des planètes dans leurs orbites. Képler 
en avoit lènti le befoin pour expliquer 
les mouvements céleftes : & l’on peut 
voir ce qu’en difoient des Auteurs 
célébrés jo ans avant que le fyftême 
de Newton parût. Voici comment ils 
s’expliquent (a): 

La commiiJie opinion efl que la pe- 
fanteur efl une qualité qui réflde dans le 
corps même qui tombe. 

D’autres font d’avis que la defcente 
des corps procédé de l’ attraction Lun 
autre corps qui attire celui qui defcend 3 
comme la Terre. 

_ IL y a une troifieme opinion 3 qui nefl 
pas hors de vraifemblance ; que c’efl une 
attraction mutuelle entre les corps 3 eau - 
fée par un defr naturel que les corps ont 
de s ’unir enfemble : comme il efl évident 
au fer & a l'aimant, lef quels font tels 3 
que fi l’aimant efl arrêté 3 le fer ne l étant 
pas , lira trouver ; & fi le fer efl arrê- 
té 3 l’aimant ira vers lui ; & fi tous deux 

(a ) Ttrmtt . v*r. oper. m*thcm . pag. ï 14. 
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yô/z^ libres , ils s’ approcheront réciproque - 
ment l'un de Vautre 3 enforte toutefois 
que le plus fort des deux fera le moins de 
chemin. 

Il eft vrai que celui qui a déduit 
cette force des phénomènes , qui en a 
calculé rigoureufèment les effets , & 
fait voir leur conformité avec la Natu- 
re , c’eft celui - là feul qui eft l’Auteur 
du merveilleux fyftême de l’attra&ion : 
mais il eft vrai que les Philofophes 
françois que je cite en avoient déjà 
quelque idée 5 qu’ils n’avoient pas pour 
elle l’éloignement que ceux qui font 
venus depuis ont témoigné 5 & qu’ils 
s’exprimoient d’une maniéré bien plus 
dure que Newton n’a jamais fait, fans 
avoir les raifons que ce grand homme 
a eu pour l’admettre. C’eft chez eux 
qu’on peut dire qu’elle n’étoit qu’une 
qualité occulte. 

Il paroît donc aujourd’hui démon-, 
tré que dans tout notre fyftême folai-, 
re , cette même propriété répandue 
dans la matière fubfifte : mais autour 
des autres Soleils , autour des Etoiles 
fixes, & autour des planètes que vrai- 
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(èmblablement elles ont , les mêmes 
phénomènes auroient - ils lieu , & les 
mêmes loix de ' pefanteur s’obferve- 
roient - elles ? Rien ne peut nous en 
alTurer , & nous n'en pouvons juger 
que par une efpece d’induélion. 

Toutes les loix précédentes de pefàn- 
teur donnent aux aftres qui ont une ré- 
volution autour de leur axe les figures 
de fphéroïdes applatis. Et quoique tou- 
tes les planètes que nous connoiflons 
dans notre fyjlême folaire approchent 
de la fphéricité , elles n’en étoient pas 
moins iujettes a des figures fort appla- 
ties : il ne falloir pour cela qu’une 

Î iefanteur moins grande , ou une révo- 
ution plus rapide, autour de leur axe. 
Et pourquoi l’efpece d’uniformité que 
nous voyons dans un petit nombre de 
planètes nous empêcheroit-elle de fou- 
pçonner du moins la variété des autres 
que nous cache l’immenfité des Cieux ? 
Relégués dans uri coin de l’Univers 
avec de foibles organes , pourquoi bor- 
nerions-nous les cbofes au peu que 
nous en appereevons i 
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§. 6 . 


Des taches lumineufes découvertes dans 
le Ciel. 

D Ans ces derniers temps , non 
feulement on a découvert que 
quelques planètes de notre fyjlême 
Jolaire n’étoient pas des globes par- 
faits 5 on a porté la vue jufques dans lè 
Ciel des Etoiles fixes , & par le moyen 
des grandes lunettes on a trouvé dans 
ces régions éloignées des phénomè- 
nes qui fembient annoncer une aufli 
grande variété dans ce genre , qu’on 
en voit dans tftut le tefte de la 
Nature. - ■ 

Des amas de matière fluide, qui ont 
un mouvement de révolution autour 
d’un centre , doivent former des aftrés 
fort applatis & en forme de meules t 
qu'on rangera dans la dalle des Soleils 
oit des planètes , lèlôn que la matière 
qui les forme lêra luthinéüfè par elle*- 
même , ou opaque , ôt capable dé réflé» 
chir la lumière > foit que la matière 
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de ces meules foit par-tout de même 
nature 5 Toit que pefant vers quelque 
aftre d’une nature différente , elle 
l’inonde de toutes parts , èc forme au- 
tour un fphéroïde applati qui renfer- 
me l’aftre. 

De célébrés Aftronomes s’étant ap- 
pliqués à obferver ces apparences céle- 
ftes , qu’on appelle nébuleufes s & qu’on 
attribuoit autrefois à la lumière con- 
fondue de plufieurs petites Etoiles fort 
proches les unes des autres , & s’étant 
forvis de lunettes plus fortes que les 
lunettes ordinaires , ont découvert que 
du moins plufieurs de ces apparences , 
non feulement n’étoient point caufées 
par ces amas d’Etoiles qu’on avoit ima- 
ginés, mais même n’en renfermoient 
aucune j & ne paroifloient être que 
de grandes aires ovales , lumineufes , 
ou d’une lumière plus claire que le 
refte du Ciel. 

Huygens fut le premier qui décou- 
vrit dans la conftellation d'Orion une 
tache de figure irrégulière , & d’une 
teinte différente de tout le refte du . 
Ciel , dans laquelle , ou à travers bu 
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quelle il apperçut quelques petites Etoi- 
les ( a ). 

M. Halley parle de fix de ces taches , 
dont la I e . efl: dans Y épée d Orion 3 la 
2 e . dans le Sagittaire 3 la 3 e . dans le 
Centaure 3 la 4 e . précédé le pied droit 
A' Antinous 3 la 5 e . dans Hercule 3 6c 
la 6 e . dans la ceinture d Andromède (b). 

Cinq de ces taches ayant été obfer- 
vées avec un télçlcope de réflexion de 
8 . pieds, il ne s'en efl: trouvé qu’une , 
celle qui précédé le pied d 'Antinous , 
qui puifle être prife pour un amas 
d’Etoiles. 

Les quatre autres paroiflènt de gran- 
des aires blanchâtres, 6c ne different 
entr’elles qu’en ce que les unes font 
plus rondes , 6c les autres plus ovales. 
Dans celle à’Orion 3 les petites Etoiles 
qu’on découvre avec le télefcope ne 
paroiflènt pas capables de caufer fa 
blancheur ( c ). 

M. Halley a été fort frappé de ces 
phénomènes , qu’il croit propres à 

(a; Huyg. fyjl. fsturn. 

(b) Tranfaciions philofophiques , num. 347. 

(cj . — mm. 418. 

éclaircir 
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éclaircir une choie qui paroît difficile à 
entendre dans le livre de la Genefe , 
qui eft que la lumière fut créée avant 
le Soleil. Il recommande ces mervei- 
lleux phénomènes aux fpéculatidns des 
Naturalises & des Agronomes. 

M. Derham a été plus loin , il regarde 
ces taches comme des trous à travers lefi 
quels on découvre une région immen- 
fc de lumière , & enfin le Ciel empyrée . 

Il prétend avoir pu diftinguer que 
les Etoiles qu’on appefçoit. dans quel- 
ques-unes lont beaucoup moins éloi- 
gnées de nous que ces taches. Mais 
c’eft ce que l’Optique nous apprend 
qu’on ne fauroit décider. Pâlie un 
certain éloignement , qui même n’ell: 
pas fort confidér.ible , il n’efi: pas 
polïible de déterminer lequel elt le 
plus éloigné, de deux objets qui n’ont 
ni l’un ni l’autre de parallaxe , & dont 
les degrés de lumière font inconnus. 

Tous ces phénomènes le trouvent 
par notre fyftême fi naturellement 6c 
fi facilement expliqués, qu’il n’eft prefi 
que pas befoin d’en faire l’application. 

Nous avons vu qu’il peut y avoir 

Qeuv. de Maupert. Tome /. K. 
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dans les Cieux des mafles de matière , 
foit lumineufe , foit réfléchifîànt la 
lumière , dont les formes font des 
fphéroïdes de toute efpece , les uns 
approchant de la fphéricité , les autres 
fort applatis. De tels aftres doivent 
caufèr des apparences femblables à 
celles dont nous venons de parler. 

Ceux qui approchent de la fphéri- 
cité feront vus comme des taches cir- 
culaires, quelqu’angle que fafTe l^xe 
de leur révolution avec le plan de 
l’écliptique j les autres , dont la figure 
eft applatie , doivent paraître des ta- 
ches circulaires ou ovales , félon la 
maniéré dont le plan de leur équateur 
fé préfénte à l’écliptique. 

Enfin ces aftres applatis doivent nous 
préfénter des figures irrégulières , ft 
plufieurs , diverfément inclinés , & pla- 
cés à différentes diftances , ont quel- 
ques-unes de leurs parties cachées pour 
nous par les parties des autres. 

Quant à la matière dont ils font 
formés, il n’eft gueres permis de pro- 
noncer fi elle eft aufli lumineufe que 
celle des Etoiles, & fi elle ne brille 
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moins que parce qu’elle eft plus éloi- 
gnée. 

S’ils font formés d’une matière auffi 
lumineufe que les Etoiles, il faut que 
leur groflèur foit énorme par rapport 
à la leur , pour que , malgré leur éloi- 
gnement beaucoup plus grand , que 
fait voir la diminution de leur lumière , 
on les voie au télefcope avec grandeur 
& figure. 

Et fi on les fuppofe d’une groflèur 
égale à celle des Etoiles , il faut que 
la matière qui les forme foit moins 
lumineufe , & qu’elles foient beaucoup 
plus proches de nous , pour que nous 
les publions voir avec une grandeur 
fenfible. 

On prétend cependant que ces ta- 
ches n’ont aucune parallaxe : & c’efl 
un fait qui mérite d’ètre obfervé avec 
foin. Peut-être que ce n’efl: que par 
un trop petit nombre d’aftres obfervés 
qu’on a défefpéré de la parallaxe des 
autres. 

On ne peut jufqu’ici s’aflurer fi les 
aftres qui forment ces taches font plus 
ou moins éloignés que les Etoiles fixes* 

K ij 
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S’ils le font plus , les Etoiles qu’on 
découvre dans la tache d ’Orion s Sc 
qu’on découvriroit vraifèmblablement 
dans plufieurs autres, font vues pro- 
jettées fur le difque de nos aftres, dont 
la lumière plus foible que celle de 
l’Etoile ne peut la ternir. S’ils le font 
moins , la matière qui les forme n’em- 
pêche j?as que nous ne voyions les 
Etoiles à travers , comme on les voit 
à travers les queues des Cometes. 


$• 7 - 


Des Etoiles qui s'allument ou qui s'é- 
teignent dans les deux & de celles 
qui changent de grandeur . 

L A différence entre l’axe de notre 
Soleil & le diamètre de fon équa- 
teur n’efl: prefque rien : la pefànteur 
immenfe vers ce grand corps , & la 
lenteur de fa révolution autour de fon 
axe, ne lui donnent qu’un applatiflè- 
ment infenfible. D’autres Soleils pour- 
roient être applatis à l’infini. Toutes 
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ces figures s’accordent aufli-bien avec 
les Ioix de la Statique , que celle d’un 
fphéroïde plus approchant de la fphe- 
re : il n’y a que la fphéricité parfaite 
qui ne s’y accorde pas , dès qu’ils tour- 
nent autour de leur axe. 

On ne connoît jufqu’ici la figure des 
Etoiles fixes par aucune obfervation : 
nous ne les voyons que comme des 
points lumineux , dont l’éloignement 
nous empêche de difcerner les parties. 
On peut railbnnablement penfer que 
dans leur multitude il fe trouve des 
figures de toute efpece. 

Cela pofé , il eft facile d’expliquer 
comment quelques Etoiles ont difparu 
dans les Cieux , comment d’autres ont 
femblé s’allumer , ont duré quelque 
temps , enfuite ont cefle de luire , êc 
ont paru s’éteindre. 

Tout le monde fait la difparition 
d’une des Pléiades . On oblèrva en 
1571. une nouvelle Etoile qui vint 
paroître dans la CajfJîapée , qui l’empor- « 
toit en lumière fur toutes les Etoiles du 
Ciel , & qui , après avoir duré plus d’un 
an , dilparut. On en avoit vu une dans 
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la même conflellation en 945* fous 
l’empire ÜOthon ; il eft fait mention 
d’une qui parut encore vers la même 
région du Ciel en 1164: & ces trois 
pourroient allez vrailêmblablernent n’ê- 
tre que la même. 

On obferve aulïi dans quelques con- 
ftellations , des Etoiles dont la lumière 
paroît croître 8c diminuer alternative- 
ment j il s’en trouve une dans le col 
de la baleine , qui femble avoir des 
périodes réglées d’augmentation 8c de 
diminution , 8c qui depuis plufieurs 
années étonne les Oblèrvateurs. Le 
Ciel 8c les temps font remplis de ces 
phénomènes (a). 

Je dis maintenant que fi parmi les 
Etoiles il s’en trouve d’une figure fort 
applatie , elles nous paroîtront comme 
feroient des Etoiles fphériques dont le 
diamètre fêroit le même que celui de 
leur équateur , lorfqu’elles nous pré- 
fenteront leur face : mais fi elles vien- 
nent à changer de fîtuatiôn par rapport 
à nous , fi elles nous préfentent leur 

(a) Voyez, l’hiftoire de ces "Etoiles dans les Llém. 
4'Aflron. de M. Cajfini. 
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tranchant , nous verrons leur lumière 
diminuer plus ou moins , félon la di- 
fférente maniéré dont elles fè préfen- 
teront : & nous les verrons tout-à-fait 
s’éteindre , fi leur applatiflèment & leur 
diftance font allez confidérables. 

De même , des Etoiles que leur fitua- 
tion nous avoir empêché d’apperce- 
voir, paroîtront lorfqu’elles prendront 
une fituation nouvelle > êt ces alterna- 
tives ne dépendront que du change- 
ment de fituation de ces aftres par 
rapport à nous. 

Il ne faut plus qu’expliquer comment 
il peut arriver du changement dans la 
fituation de ces Etoiles applaties. 

Tous les Philofophes d’aujourd’hui 
regardent chaque Etoile fixe comme 
un Soleil à peu près femblable au nô- 
tre , qui a vraifemblablement fes pla- 
nètes èc fes Cometes , c’eft-à-dire , qui 
a autour de lui des corps qui circulent 
avec différentes excentricités. 

Quelqu’une de ces planètes qui cir- 
culent autour d’un Soleil applati peut 
avoir une telle excentricité , & fê trou- 
ver fi près de fon Soleil dans fon péri- 
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Jiélie , qu’elle dérangera fà fituation , 
foit par la pefanteur que chaque pla- 
nète porte pour ainfi dire avec elle , 
félon le fyftême de Newton, qui fait 
que dès qu’elle paflé auprès de fon 
Soleil , la pefanteur de fon Soleil vers 
elle , & la pefanteur d’elle vers lui , 
ont un effet fénfible $ foit par la pre- 
flion qu’une telle planete cauféroit alors 
au fluide qui fe trouveroit reflérré 
entre elle & fon Soleil , fi l’on vouloit 
encore admettre des tourbillons. 

De quelque caufé que vienne la 
pefanteur , tout conduit à croire qu’il 
y a autour de chaque planete & de 
chaque corps célefte une force qui 
feroit tomber les corps vers eux , com- 
me celle que nous éprouvons fur notre 
Terre. Une pareille force fuflit pour 
changer la fituation d’un Soleil , lorfi. 
qu’une planete paflè fort proche de lui $ 
& cette fituation changera félon la ma- 
niéré dont le plan de l’orbite de la pla- 
nete coupera le plan de l’équateur du 
Soleil. 

Le paffage des planètes dans leur 
périhélie auprès des Soleils applatis doit 
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non feulement leur faire préfenter des 
faces différentes de celles qu’ils préfen- 
toient 5 il peut encore changer la fîtua- 
tion de leur centre , & les déplacer 
entièrement. Mais on voit affez que 
quand le centre de ces Soleils feroit 
avancé ou reculé de la diflance d’un 
ou de plufieurs de leurs diamètres, ce 
changement ne pourroit pas nous être 
fenfible pour des Etoiles dont le dia- 
mètre ne nous l’eft pas. Ainfi quand 
on au r oit obfèrvé avec exaéfitude que 
le lieu de ces Etoiles fujettes au chan- 
gement a toujours été le même dans le 
Ciel , il n’y auroit rien en cela qui fût 
contraire à notre théorie. On a préten- 
du cependant avoir remarqué quelque 
changement de fituation dans quelques- 
unes j & fi ce changement eft réel , il fe 
trouve expliqué par ce que nous difons. 

Les Etoiles dont les alternatives d’au- 
gmentation & de diminution de lu- 
mière font plus fréquentes , comme 
l’Etoile du col de la baleine s feront 
environnées de planètes dont les révo* 
lutions feront plus courtes. 

L’Etoile de Cajjiopée 3 & celles dont 
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0D n’a point obfervé d’alternatives, ne 
feront dérangées que par des planètes 
dont les révolutions durent plufieurs 
fiecles. 

Enfin, dans des chofes aufli incon- 
nues que nous le font les planètes qui 
circulent autour de ces Soleils , leurs 
nombres , leurs excentricités , les temps 
de leurs révolutions , les combinaifons 
des effets de ces planètes les unes fur 
les autres , on voit qu’il n’y aura que 
trop de quoi fatisfaire à tous les phé- 
nomènes d’apparition & de difparition , 
d’augmentation & de diminution de 
lumière. 


' $. 8 . 

*- • i 

De Vanneau de Saturne. , 

A P r E’ s avoir vu que vraifembla- 
blement il fe trouvoit dans les 
Cieux des aftres fort applatis, & que ces 
aftres dévoient produire tous les phé- 
nomènes d’apparition & de difparition 
de nouvelles Etoiles j d’augmentation 
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& de diminution de fplendeur , qu’on 
a obfèrvée dans plufieurs y nous tirons 
de notre théorie l’explication d’un phé- 
nomène qui paroît encore plus mer- 
veilleux , & qui , quoiqu’il îoit l’uni- 
que de cette efpece qui paroiffe à nos 
yeux , n’eft peut-être pas l’unique qui 
iôit dans l’Univers. ’> 

Je veux parler de l 'anneau qu’on ob- 
lèrve autour de Saturne , & en général 
des anneaux qui le peuvent former 
autour des aftrcs. * 

Les Cometes ne font , comme nous 
l’avons vu , que des planètes fort ex- 
centriques , dont quelques-unes , après 
s’être fort approchées du Soleil , s’ea 
éloignent en traverfant les orbites des 
planètes plus régulières , & parcourent 
ainfi les différentes régions du Ciel. > 
Lorjfqu’elles retournent de leur péri- 
hélie, on les voit traîner de longues 
queues 3 qui vraifemblablement font des 
torrents immenfes de vapeur , que l’ar- 
deur du Soleil a fait élever de leur 
corps. Si une Comete dans cet état 
palfe auprès de quelque puifïàntc pla- 
nète , la pefanteur vers la planete doit 
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détourner ce torrent , & le déterminer 
à circuler autour d’elle , fuivant quel- 
que eliipfê ou quelque cercle : & la. 
Comete fourniflant toujours de nou- 
velle matière, ou celle qui étoit déjà 
répandue étant fuffifante , il s’en for- 
mera un cours continu , ou une efpece 
d’anneau autour de la planete. 

Or quoique la colonne qui forme 
le torrent foit d’abord cilindrique , ou 
conique ^ ou de quelqu’autre figure , 
elle fera bientôt applatie , dès qu’elle 
circulera avec rapidité autour de quel- 
que -planete ou de quelque Soleil , 
éc formera bientôt autour un anneau 
mince. 

Le corps même de la Comete pourra 
être entraîné par Tartre , & forcé de 
circuler autour de lui. 

Ce que j’ai dit ci-defïus des planètes 
plates qui dévoient fe trouver dans le 
îyftême du Monde , eft confirmé dans 
notre fyftême folaire par les obfèrva- 
tions qu’on a faites de TapplatifTement 
de Jupiter , & par notre mefure de la 
Terre. 

■ A l’égard des Etoiles plates , les 
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phénomènes précédents paroiflènt nous 
avertir qu’il y a en effet de ces Etoiles 
dans les Cieux. 

Mais quant aux torrents qui circu- 
lent autour des planètes j nous voyons 
une planete où il femble que tout fe 
foit pafïe comme je viens de le dire : 
& fon ne devroit pas s’étonner quand 
on verroit des planètes ceintes de 
plufieurs anneaux pareils à celui de 
Saturne. 

, Ces anneaux doivent fe former plu- 
tôt autour des grofîes planètes que des 
petites , puifqu’ils font l’effet de la 
pefanteur plus forte vers les grofîes 
planètes que «vers les petites : ils doi- 
vent aufli fe former plutôt autour des 
planètes les plus éloignées du Soleil , 
qu’autour de celles qui en font plus 
proches i puifque dans ces lieux éloi- 
gnés la vîtefle des Cometes fe rallen- 
tit , & permet à la planete d’exercer 
fon a&ion plus long -temps, 8c avec 
plus d’effet , fur le torrent. 

Tout ceci eft confirmé par l’expérien- 
ce : la feule planete que nous voyons 
ceinte d’un anneau fe trouve une des 
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plus groflès , & la plus éloignée du 
Soleil. 

Le nombre des fatellites qu’a Satur- 
ne , Sc la grandeur de fon anneau , 
peuvent faire croire qu’il les a acquis 
aux dépens de plufieurs Cometes. En 
effet , il faut que cet anneau , tout 
mince qu’il nous paroît , foit formé 
d’une quantité prodigieufe de matière, 
pour pouvoir jeter fur le difque de la 
planete l’ombre que les Aftronomes y 
obfêrvent * pendant que la matière des 
queues des Cometes paroît fi peu dén- 
ié , qu’on voit ordinairement les Etoi- 
les à travers. Il eft vrai aufii que la 
pefanteur que la matière de ces queues 
acquiert vers la planete , lorfqu’elle efi: 
forcée de circuler autour , la peut con- 
denfêr. 

Quant aux planètes qui ont des fa- 
tellites, iàns avoir d’anneau $ l’on voit 
allez que la queue étant une chofc 
accidentelle aux Cometes , & ne le 
trouvant qu’à celles qui ont été aflez 
proches du Soleil , une Comete fans 
queue pourra devenir iàrellite d’une 
planete , iàns lui donner d’anneau. Il 
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eft pofîible auffi qu’une planete acquie*- 
re un anneau fans acquérir de fatel- 
lire , fî la planete trop éloignée du 
corps de la Comete ne peut entraîner 
que fa queue. 

La matière qui forme ces anneaux, 
au lieu de relier ioutenue en forme 
de voûte autour de la planete , peut 
l’inonder de toutes parts , 6c .former 
autour d’elle une efpece d’atmofphere 
applatie 5 6c ce qui peut arriver aux 
planètes , peut arriver de la même ma- 
niéré aux Soleils. On prend pour une 
atmolphere lêmblable autour de notre 
Soleil cette lumière que M. Caffini (a) 
a oblervée dans le zodiaque. 

Newton a remarqué que la vapeur 
des Cometes pouvoit fe répandre fur 
les planètes , lorfqu’elles venoient à. 
s’approcher : il a cru cette elpece de 
communication néceffàire pour répa- 
rer l’humidité que les planètes per- 
dent fans celle. 11 a cru même que les 
Cometes pouvoient quelquefois tom- 
ber dans le Soleil ou dans les Etoiles ; 
& c’eft ainli qu’il explique comment 

(aj Mémtirtt dt l'AunUntb du , Umt VIII. 
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une Etoile dont la lumière eft prête 
à s’éteindre , H quelque Comete lui 
vient fournir un nouvel aliment , re- 
prend fa première fplendeur. De célé- 
brés Philofophes anglois , M. Halley 
& M. Whifton , ont bien remarqué que 
fi quelque Comete rencontroit notre 
Terre , elle y caufèroit de grands acci- 
dents , comme des bouleverfements , 
des déluges , ou des embrafoments. 
Mais au lieu de ces finiftres cataftro- 
phes , la rencontre des Cometes pour- 
roit ajouter de nouvelles merveilles , ÔC 
des choies utiles à notre Terre. 


5 * p- 

CONCLUSION. 

Conjectures fur l’ attraction. 

-3 

A Pre's avoir expofé les principaux 
phénomènes du Monde , après 
avoir fait voir que tous étant dépen- 
dants de cette force qu'ont les corps 
en mouvement d’en mouvoir d’autres j 
de l’impulhon , dont la nature des 

corps 

\ 


* 
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corps nous fait voir la néceflité , mais 
dont les loix font fondées fur la fa- 
geflè de la fouveraine Intelligence : 
plusieurs de ces phénomènes femblent 
ne pouvoir être expliqués fans admet- 
tre encore dans la Nature une autre 
force , par laquelle les corps éloignés 
agiflènt les uns fur les autres , une 
artradion. Il (èroit à fouhaiter que 
nous trouvaflions dans la nature des 
corps quelque raifon qui eût rendu 
cette force néceflàire , comme nous 
voyons que l’impulfion l’étoit j & que 
nous puflions en déduire les loix d’un 
principe aufli lumineux. 

Peut-être , & apparemment fi l’attra- 
dion a lieu dans la Nature , aux yeux 
de celui qui comprend toute l’eflence 
des corps , l’attradion étoit une fuite 
néceflàire de cette eflènee : mais pour 
nous , jufqu’ici fi cette propriété exi- 
fte dans la matière , & que nous vou- 
lions (avoir pourquoi , il nous faut re- 
courir immédiatement à la volonté du 
Créateur. 

Cependant cette volonté fuppofëe de 
répandre l’attradion dans la matière , 
Oeuv s de Manperr. Tome /. L 
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on peut demander s'il n’y auroit pas 
eu quelque raifon qui eût pu en dét 
terminer les loix , pour faire que cette 
force fui vît la proportion inverfe du 
quarré de* diftançes plutôt que toute 
autre î Vpici quelques réflexions que 
pous extrairons d’un Mémoire que nous 
lûmes autrefois dans l’Académie des 
§eiençes de Paris. 

L’attra&ion , qu’on fuppofç répan- 
due dans la matière , ne dépend point 
de la figure des corps. Chaque partie 
ayant cçtte force attra&ive , la fomme 
de toutes cçs forces demeure toujours 
la même dans la même tnaflè , quel- 
que changement qui arrive dans fa 
figure. Cependant comme dans l’exer- 
cice de l’attra&ion fur quelque corps 
extérieur, fon énergie pour le tirer 
rç fui te de la compofition de toutes ces 
fiarçes dont les lieux , les quantités fie 
les directions varient dans différentes 
figures du corps attirant, les différern 
tes figures varient les effets de l'attra- 
ction d’une même quantité de ma- 
tière. 

' , Ce principe donc , que l’expérience 
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paroît fi bien confirmer , que les mêmes 
quantités de matière pefent également 
à la même diftance de la Terre, in- „ 
dépendamment de leurs figures } ce 
principe, dis-je , n’eft pas vrai à la 
rigueur j car la pefànteur des corps 
vers la Terre dépendant non feule- 
ment de l’attrâ&ion que la Terre exer- 
ce fur eux , mais auffi de celle qu’ils 
exercent fur la Terre, ces attractions 
dépendent de la figure particulière 
des corps j quoique dans les figures 
les plus variées des corps , fur lelquels 
nous pouvons faire l’expérience , la di- 
fférence qui réfulte dans ces forces , 
de ce que quelques parties font plus 
reculées ou plus avancées , plus d’un 
côté ou plus de l’autre , ne foie pas 
fcnfible. 

Si l’on conçoit un atome ou un 
très-petit corps placé fur l’axe prolon- 
gé d’une malle fphérique , & qu’on 
conçoive enfuite cette malfe , fans 
que fa quantité de matière change , 
s’applatir jufqu’à devenir un plan cir- 
culaire , ( dont le centre demeure le 
même que celui la fphere j & qu| 

L ij 
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fe préfente perpendiculairement à l’axe 
fur lequel eft placé le corpufcule j le 
corpufcule dans ces deux cas éprou- 
vera de la même quantité de matière 
deux attrapions qui peuvent infini- 
ment différer. • 

Si la diftance du corpufcule eft im* 
finiment grande par rapport au dia- 
mètre de la fphere , les attrapions 
que les fpheres exercent fur le corpuf 
cule fuivent les mêmes proportions 
que l’attraPion générale des parties 
de la matière. Par rapport à des di- 
ftances infinies , toutes les parties 
d’une fphere finie font comme réu- 
nies dans un point. Mais lorfque les 
diftances du corpufcule ne font pas 
infiniment plus grandes que le dia- 
mètre des fpheres , il n’eft plus vrai 
en général que l’attraPion que les 
fpheres ou les fuperficies fphériques 
exercent fuive la même proportion 
que l’attraPion de la matière dont 
elles font formées. 

Il ÿ a - cependant quelques Ioix 
d’attraPion qui font , pour ainfi dire, 
privilégiées à cet égard i c’eft-à-dire. 


/ 


Digitized by Google 



DES ASTRES. 165 


que ces loix pofees , les fpheres 6c les 
fuperficies fphériques exercent une 
attraction qui fuit la même propor- 
tion que celle de la matière qui les 
compofe. , 

C’eft une chofè remarquable , que 
fuivant la loi d’attraction en raifon 
inverfe du quarré de la diftance éta- 
blie dans la matière , les fpheres fo- 
ndes & les fuperficies fphériques exer- 
cent fur les corps placés au dehors une 
attraction qui fuit encore la même 
proportion. Mais fi cette loi s’obfèrvc 
a l’égard des corps placés au dehors , 
elle n’a plus lieu pour ceux qui font 
placés au dedans. Une fphere folide 
exerce fur un corpufcule placé au de- 
dans une attraction qui eft en raifôn 
direCte de la fimple diftance du cor- 
pufcule au centre 5 6c dans une fur- 
face fphérique , l’attraCtion pour un 
corpufcule placé au dedans eft nulle. 

Cette loi ne donne point de phé- 
nomènes fi finguliers qu’une autre que 
la Géométrie peut confidérer , 6c dans 
laquelle l’attraCtion des fpheres , tant 
folides que creufes , fuit bien plus 
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eonftamment la loi de l’attradiën gé-* 
iiérale de la matière. La loi dont jd 
parle eft celle d'une attradion en rai- 
feu directe de la (impie diftaüée des 
parties de la matière. Cette loi pofëe* 
UU corpufcule noft feulement placé au 
dehors, mais encore au dedans d’tine 
fphere creufê Ou folide , y éprouverôit 
toujours une attradion vers le centre j 
proportionnelle à fa diftance au centre* 
Si l’attradion dépendoit de quelque 
émanation du corps attirant qui fè fît 
de tous côtés par des lignes droites * 
on verroit pourquoi elle fuîvroit la 
proportion inverfe dti quarté de là 
diftance : fi elle étoit l'effet de quel- 
que matière étrangère qui poufsât les 
Corps les uns vers les autres , ôtl 
pourroit peut-être ëncore trouver pour* 
quoi elle fuivroit ; cette proportion* 
Mais fi l’on abandonne les éâüfes phy\ 
fîques j fi Dieu a voulu établir ufié loi 
d'attraction dans là Nature > pOUrqüoi 
cette loi fuivroit - eîîe k proportion 
qu'elle fêmble fuiyre ? pourquoi l’attrà* 
dion feroit-elle en taifon invèrfc du 
quarré de la diftance ? Dans’ Cette i&i 

ir- v if 




Digitized by Google 


finïté de proportions différentes qui 
paroiflènt avoir un droit égal à être 
employées dans la Nature , y avoit-il 
quelque raifort de préférence pour 
l’une fur l’autre ? 

Eft - il permis de donner ici quel- 
ques idées , pour la nouveauté def* 
quelles je demande grâce ? 

Je dis que fuppole que Dieu ait 
voulu établir dans la matière quelque 
loi d’attra&ion , toutes les loix ne de* 
voient pas lui paroître égales. 

Les feuls corps autour defquels l’at- 
tra&ion , quelle qu’elle fût , potivoit 
le faire également de tous côtés , 
étoient les corps fphériques 5 Sc le fèul 
point de ces corps auquel on puiflô 
rapporter les diftances , eft le centre* 
Si donc on fuppofe que Dieu ait vou- 
lu que quelque corps confèrvât la 
même propriété qui devoit être ré- 
pandue dans la matière , d’attirer de 
tous cotés également les corps , fui* 
vant la même proportion j il falloir 
que l’attraftion des parties de la ma* 
tiere fuivît une loi , telle que les corps 
fphériques qui en feroient formés la 
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fuiviflènt encore : cette uniformité 
pouvoit être une raifon de préférence 
pour la loi où elle fe trouvoit } ÔC 
alors tous les fyftêmes poflibles d’attra- 
Ction n’étoient plus égaux. La raifon 
métaphyfique de préférence une fois 
pofëe , la néceflité mathématique ex- 
cluoit d’abord une infinité de fyftêmes, 
dans lefquels l’accord de la même loi 
dans les parties , & dans le tout , ne 
pouvoit avoir lieu. 

Selon la loi d’une attraction en rai- 
fon inverfe du quarré de la diftancc 
dans* les parties de la matière , les 
fpheres exercent de tous côtés fur les 
corps placés au dehors une attraction 
qui fuit la même proportion de la 
diftance à leur centre. 

Il eft vrai que lorfqu’un corps eft 
placé au dedans d’une fphere folide, 
rattraCtion ne fuit plus la même loi , 
elle fc fait alors en raifon directe de 
la diftance au centre : mais ce qui 
arrive par rapport à l’attraClion des 
fpheresfur des corps placés au dedans 
ne doit point avoir d’analogie avec 
l’attraction des dernieres parties de la 
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matière , dont l’attra&ion ne peut ja* 
mais avoir lieu que fur les corps pla- 
cés hors d’elles , puifqu’elles font les- 
dernieres parties de la matière. 

Ainfi l’avantage d’uniformité que 
fembleroit avoir fur cette loi d’attra- 
étion celle qui fuivroit la proportion 
{impie dire&e de la diftance , loi qui 
fe conferve dans les fpheres , tant 
par rapport aux corps placés au de- 
hors , qu’aux corps pjacés au dedans i 
cet avantage , dis-je , n’eft point ici 
un avantage réel par rapport à l’ana- 
logie ou à l’accord de la même loi 
dans les parties & dans le tout : SC 
cette loi d’une attraction qui croîtroit 
quand les diftances augmentent, pa- 
roîtroit contraire à l’ordre univerfel de 
la Nature , où les effets diminuent avec 
l’éloignement des caufès. 

Si donc le Créateur & l’Ordonna- 
teur des chofês a voulu établir quel- 
que loi d’attraction dans la matière , 
on voit que toutes les loix ne dé- 
voient pas lui paroître égales. En effet , 
s’il a fait un choix , il y aura eu 
fans doute des raifons pour ce choix. 


tjô FtGÜAE DES JsfRÈS. 

» BîM-iiT-ir- - , -- i ..I. ;J 

Jt fèns la témérité qu’il y auroit à 
croire pénétrer de tels myfleres : mais 
tout peut être propofé , pourvu qu’on 
ne lui donne pas plus de poids qu’il 
fi’en a. 


fin : 
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PREFACE. 

Illustre ami 3 * 

V OUS ave% fait ajfii de cas de cet 
Ouvarge pour employer quelques-uns 
de vos moments à le traduire : je puis 
leflimer ajjê % pour vous I offrir. Si je me 
trompe dans le jugement que j'en porte > 
cejl du moins un hommage public que 
mon cœur & mon efprit vous rendent ; 
& je le mets plus volontiers cl la tête de 
ce Livre 3 où j'ai tâché d’approfondir la 
matière de toutes la plus importante , que 

* \ . i 

* Ceci fut adreffi à Mr. le Général de Still , 
Adjudant-général de S.M. Pruff. & Gouverneur 
de LL. AA. RR. Mg rs . les Princes Henry & 
Ferdinand , freres du Roi. C'eft lui qui eft 
l’Auteur de la belle traduction allemande de la 
première édition de cet Ouvrage. 
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je ne F aurois mis à la tête de ceux qui 
ont pour, Qkjet$ dfei Jçie&çe$ moins utiles . 
Dans celui-ci la dignité du fujet doit 
faire oublier ce qui manque à la maniéré 
dont je Fai traité ; & c % efl fans doute à 
cette confi dération que je dois F approbation 

; '.r r '\ 

que vous lui ave^ donnée. 

Vous ave^ encore fur mon Livre un 
autre droit, auquel vous nave^pas penfé: 
j’avois à peindre r homme vertueux ; vous 
m’ave ç fervi de modèle : & je nai point 
eu befoin (Limiter le Peintre , qui , pour 
faire un tableau parfait , efl obligé (F en 
aller chercher çà & là les différentes 
parties i j’ai trouvé tout dpm k même 
homme : la fagacité de Fefprit qui dè- 
WLYH k vrai , & la jufieffk qui en fait 
tirer les confequences ; la droiture du coeur 
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qui fait connaître la juftice, & le courage 
qui la fait pratiquer. 

Je ne parle point d’une autre efpece 
de courage 3 de celui qui tant de fois 
vous a fait prodiguer votre vie dans les 
combats 3 & qui vous a mérité le grade 
élevé où vous êtes : celui-ci cependant 3 
qui paraît répandu dans toute une armée ± 
n appartient réellement qu’à un trèspetit 
nombre, fi ; comme en vous 3 il efi animé 
par l amour de U Pdtrie 3 & éclairé par 
la fçieme de h guerre. 

Après de fi grands objets 3 dirai - je 
encore un mot de votre goût pour les 
Lettres 3 qui à la Cour*& dans les Camps 

v 

vous a fait vivre avec Cicéron & Virgile J 
qui vous fait parler & écrire comme eux j 
qui vous met enfin qu pong de ces anciens 
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Capitaines dont Athènes & Rome nous 
fournirent à peine quelques exemples I 

vi .. . < i - • ... f ¥ 

S I j’avois à me défendre d avoir dam 
r Ouvrage fuivant expofé quelqu ' opi- 
nion hasardée 3 je naurois quà raconter 
comment il a vu le jour . Ce nefl point 
ici une hijloire d Auteur qui cherche à 
faire valoir , ou à excufer fon Livre ; 
cefl l'exacte vérité : Qu ayant écrit ces 
Réflexions pour moi & pour un très-petit 
nombre d amis 3 je les envoyai à Mr. le 
Préfident Henault avec la plus Jincere 
recommendation de ne les faire voir à 
perfonne. J'ignore de quelle maniéré on 
a abufé de fa confiance ; mais je fus dans 
la plus grande furprife , lorfque j'appris 

que 
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que l'Ouvrage paroijfoit à Paris , & y 
faifoit plus de bruit que peut-être il ne 
mérite » Puifqu'il m'efl échappé , & que je 
ne le crois pas de nature à être défavoué 9 
j'en donne ici une édition plus correcte que 
celles qui ont paru t qui n'ont été faites 
que fur quelques copies tirées à la hâte • 
Peut-être 3 dans ce moment ou je parois 
faire quelque cas de mon Ouvrage , me 
demandera-t-on pourquoi donc je navois 
pas voulu le publier? J'avoue ma foiblejfe. 
Je crois vrai tout ce que j'ai dit 3 & je 
ne üaurois pas dit fans cela; je crois même 
qu'il peut être utile : cependant je prê- 
voyois qu'il pourroit être mal interprété 3 
& me fufciter des difputes ; & j'avoue que , 
quand j'eujfe été fur du triomphe / j 'aimois 

i 

encore mieux mon repos. 

CEuv. de Maupert. Tome I. M 
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Tout horrinie (pii éàit àujoürdthuiefi 
J%r de tràuWr dèiidc fortes dadvOrf aires } 
an petit ndfàVte qui paroiffént àtùifés de 
f amour de la vérité 3 un grand que là 
feule maligdtfé infinie : j’ai trouvé des 
uns & de'S outrés. Je tâcherai de fdüsfàiït 
les premiers ; les attiré s tiè 'méritent pas 
fitOh leui Yépôndè : qii importe en effet 
de favâïr fi tdle dit teüe pèrfonm efi dé 

niés àtiiis au "non ? 

Je refpéte trop mes Jeteurs pour lès 
entretenir lohg^ternps de niai -: On ne peut 
W ailleurs parler de foi fans prendre tin 
air d'humilité qüifduvem efi fufpéM 3 Oit 
un air dbfiemaûon pii toujours révolte. 
CependdHt la maniéré dont plttfièürs per- 
fonnes ont dttàqué mon Ouvrage Oie forcé 
à entrer ici dans qttelipcés détails. On l’a 


Digitized by Google 


PRE FAC E. i 7 , 

* " 1 1 I — — ■«■ ' 

voulu repréfentèr comme un fruit amer 
de la mélancolie . Le Public ne fe met 
guère en peine de favoir fi je fuis trifie 
ou fl je fuis gai ; cependant comme çette 
idée pourroit prévenir contre é Ouvrage 
meme 3 il e fi peut-être à propos que ceux 
qui ne me connoijfent point fâchent que 
je ne tai écrit 3 ni dans l'exil 3 ni dans 
le chagrin : que ça été dans mes plus 
beaux jours 3 au milieu dune brillante 
Cour ; dans le palais dm Roi qui m'a 
placé dans un état fortau-defiùs de ce que 
j 'accrois pu .efpèrer. Si dans cefte fimation , 
j'ai trouvé encore des ennuis dans la vie y 
cela même ne doit -il pas me perfitader 
qu'aucune vie non efi exempte ? 

On a paru choqué du plan de mon 
Ouvrage 3 comme fi je m'étais propofé de 

M ij 
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faire hair la vie . Le Poète ou t Orateur 
qui y par des peintures plus vives que 
Jideles , voudroit répandre fur nos jours 
plus de trifiejfe quil riy en a 3 feroit 
blâmable: mais le Philofopke qui compte 
& pefe les peines & les plaifirs tefi-ilt 
Et celui qui trouve mauvais quon lui 
préfente ce calcul > ne refemble-t-il pas à 
un homme dérangé > qui fe fâche lorfque 
fon Intendant lui fait voir le compte de 
fa dépenfe & de fes revenus ? 

Nous lifons dans thifloire de la P hi- 
lofophie qu’Hegefias avoit fait un livre 
ou il repréfentoit fi bien tous les maux 
de la vie, que plufieurs ne voulaient plus 
vivre après b avoir lu. P tolomée proficrivit 
le livre , & défendit à t Auteur et enfeigner 
une telle doctrine* Il eut peut- eue raifon : 

i 

V- ' - 


1 


Digitized by Google 


ce feroit un ouvrage pernicieux que celui 

qui nous peindroit trop vivement nos 

maux , s'il ne nous préfentoit en même 

temps les motifs qui nous les doivent faire 

fupporter , & ne nous en indiquoit les 

remedes : mais certains ouvrages > s'ils 

ne font pas fi dangereux s font peut-être 

plus mal faits , dans lefquels 3 après avoir 

déduit de la Philofophie toutes les raifons 

de haïr la vie } F on tire dune fource toute 

* 

difiérente les motifs pour la fupporter. 

Je n'ai eu dans celui-ci que la vérité 
pour objet , & que la Philofophie pour 
guide. Je n'ai fondé que fur elles le calcul 
que j'ai fait des biens & des maux ; je n’ai 
tiré que déliés les moyens pour augmenter 
la fomme des uns , & diminuer la fomme 
des autres : & fi j’ai entrevu un but plus 

M iij 
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élevé que celui ou fembloit tendre la route 
que je tenois 3 ce n'a été que le fil du 
raifonnement qui m'y a conduit. 

Mon Ouvrage a eu un fort fort fingulier : 
les uns Vont voulu faire paffer pour un 
ouvrage et impiété 3 les autres l'ont pris 
pour un livre de dévotion . Il n'efi ni 
l'un ni F autre . Les Théologiens veulent 
trop impérieufement interdire la faculté 
de raifonner ; les Philofophes de ce temps 
croient quon catéchife > dès qu'on parle 
de Dieu . Ce contrafie dans les jugements 
quon a portés me feroit affe \ croire que j'ai 
gardé un jufie milieu . 

En effet , la fituation de mon efprit 
ttoit telle 3 que j'étois également éloigné 
du bonheur dé être dévot } & du malheur 
tf être impie : & je me trouvois dans des 
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ftrconfiances où je pouvais aveç la plus 
grande \ iber, écrire toiit ce que je penfois* 

Dans l'envie que j'avois de rendre cet 
Ouvrage le meilleur qu'il m'étoit pojjible ; 
avant que çk k fwe réimprimer 9 j'ai 
youlu attendre toutes les critiques qui pax 
roîtroiettf. Je me les fuis faitfoigneufement 
envoyer : voici quelques articles que j'y 
ai trouvés y qui m'ont pary mériter d’être 
éclaircis* 

I. Quelques - uns ont cru trouver une 
efpeçe de fçandale dans ce que j'ai dit 
( chap. 3. ) Ne craignons donc point de 
comparer les plaifirs des fens avec les 
plaifirs les plus intellectuels 5 ne poy$ 
faifons pas l’illufion du croire qu’il y aiç 
des plains 4’pqe flaire mojas noblç 
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les uns que les autres : les plaifirs les 
plus nobles font ceux qui font les plus 
grands. 

Ceux qui ont critiqué ce paragraphe 
avoient fans doute oublié la définition 
que j ai donnée du plaifir. Il efi certain 
que la perception agréable ne tire fa valeur 
que de fon intenfité & de fa durée j & 
que dans cet infant oit je la confédéré , 
celle qui naît des paffîons les plus brutales 
peut être comparée a celle que nous caufent 
les vertus les plus pures. Il ne faut pas 
ici confondre le bonheur avec le plaifir : 
le bonheur 3 comme nous lavons dit efl 
la fomme des biens qui refie après quon 
a retranché la fomme des maux. Et loin 
que le bonheur qui naîtroit de ces paffîons 
pût être comparé à celui qui naît de la 
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vertu on fait voir dans cet Ouvrage i 
que même il n ex fie pas comme quantité 
pofitivej cefi- à- dire que les biens qui 
naiffent de ces plaijirs feront toujours 
détruits & furpaffes par les maux qui en 
feront les fuites. On peut donc nier la 
réalité du bonheur quon chercherait dans 
les plaifirs du corps , mais on ne peut 
pas nier la réalité de ces plaifirs : on ne 
peut pas nier qu'ils ne puiffent être com- 
parés aux plaifirs de l'ame 3 ni qu'ils ne 
puiffent même les furpaffer. 

De plus grands Philofophes que ceux 
qui me veulent reprendre s pour avoir 
confondu le plaifir avec le bonheur font 
tombés dans bien des fophifmes & des 
contradictions . Leurs invectives contre les 
plaifirs des fens peuvent échauffer le cœur ; 
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mais il fi trouvera auff des, efprits qui 
feront plus frappés des calculs froids <$* 
fies que je donne 3 que de déclamations 
fondées fur de faux principes * 

i 

1 1, T ai compris fous deux genres tous 
les plaifrs & toutes les peines: j'ai appelle 
plaifirs & peines du corps toutes les per- 
ceptions que l'ame reçoit par Fimprejfion 
des corps étrangers fur le notre ,* j'ai 
appelle plaifïrs Sc peines de l’ame toutes 
les perceptions que F <tme reçoit fans F en- 
tremifi des fins : Q j'ai réduit les plaifrs 
de l'ame à deux fiuls objets 3 àla pratique 
de la juftiçç 3 & à la vue de la vérité j 
les peines de l'ame 3 à avoir manqué l'm 
ou Foutre de ces objets. Un ami rtfpeUablp 
■.a cm que mon énumération néwit pas 
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complette : quil y avoit des plaifirs & 
des peines qu’on ne pouvoit réduire ni à 
run ni à l’autre de mes deux genres. 

Comme jurement ce qui a arrêté l’homme 
dont je parle en arrêterait bien £ autres 3 
& qu apparemment je ne m’ètois pas afiè[ 
expliqué 3 je reviens ici à examiner fi ma 
divifion des plaifirs & des peines comprend 
tout : & je cherche dans l’exemple qui m’a 
été propofé 3 s’il y a quelque chofe qui ne 
vienne pas des fources que j’ajfigne , & 
qui fafie un genre à part ; ou fi ce n’efi 
qu’un cas compofé de caufes comprifes 
dans mon énumération. 

La mort m'a enlevé mon ami : j’ai 
perdu un homme qui me procuroil mille 
commodités 3 qui flattoit mes goûts & mes 
pajfions ; un objet qui plaijoit à mes 
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yeux ; une voix agréable à mon oreille : 
jufques-la ma peine n appartient qu’au 
corps. 

Je regrette un homme éclairé qui m T ai - 
doit à découvrir la vérité ; un homme ver- 
tueux qui m’ entretenait dans la pratique 
de la jujlice : ma peine appartient à l’ame. 

Et Jî plujîeurs de ces motifs fe trouvent 
combinés enfemble > ma peine ejl un 
fentiment mixte 3 qui fe rapporte à Came 
& au corps ; & à chacun des deux plus 
ou moins y félon la dofe des motifs. 

Si l'on analyfe de la forte les cas les 
plus compliqués 3 & quon fe fouvienne 
des définitions que fai données ( chap. 3 . ) 
on trouvera toujours que les plaifirs & les 
peines n’ont pas cC autres fources que celles 
que je leur ai afjignèes . 
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III. On m’a reproche <T avoir parle 
trop favorablement du Suicide. Confide- 
rant le Suicide hors de la crainte & de 
f efpérance cT une autre vie >je V ai regardé 
comme un remede utile & permis : le 


conf diront comme Chrétien } je l'ai re- 
gardé comme ü action la plus criminelle 
ou la plus infenfée. Et tout cela me paroît 
fi évident s que je ne faurois rien dire 
qui puijfe en augmenter l évidence. S'il 
n'y avoit rien au-delà de cette vie 3 U 
ferait fouvent convenable de la terminer : 
mais le malheur de notre condition pré- 
fente y au lieu de devoir nous en faire 
chercher le remede dans /’ ' anéandjfement 3 
nous prouve au contraire que nous fommes 
deflinés à une vie plus heureufe 3 dont 
C efpérance doit nous rendre celle-ci fup - 
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I V. On ma voulu faire un crime de 
ce que fai dit , que la Religion n'étoit 
pas rigoureufement démontrable. Je le 
répété : fi elle était rigoureufement démon* 
trahie, tout le Monde la fuivroit. Perforine 
rte fort des écoles de Géométrie avec le 
moindre doute fur les propositions quil y 
a entendues : voyeq parmi ceux qui fortent 
des bancs de Théologie , combien il y en 
a de perfuadés ! Je Toi dit : il faut ici 
que le ccewr aide à perfuader l'efprit. C’a fi. 
ce qtâ me fait donner tant de poids à la 
preuve tirée du bonheur que la Religion, 
porte avec die. 

V. Je n’ai plus qü’xm mot à dire 3 & 
qui efi prefque inutile : ce fl for le fiyledt 
PO tarage. On -fia trouvé trifk & foc 0 
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j avoue qu'il l'efl ; mais je ne crois pas 
qu'il dût être autrement. Quand j'aurois 
été capable de le parer de fleurs , la levé- 
rite du fujet ne le permettait pas » 
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D E 

PHILOSOPHIE 

MORALE. 


CHAPITRE I. 



Ce que cefl que le bonheur & le 
malheur. 

'Appelle plaijîr toute per- 
ception que rame aime mieux 
éprouver que ne pas éprouver. 
J’appelle peine toute perception que 
l’ame aime mieux ne pas éprouver 
qu’éprouver. 

Toute perception dans laquelle l’amc 
Oeuv. de Maupert. Terne I. N 
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voudroit fe fixer , dont elle ne fou- 
haite pas l’abfence > pendant laquelle 
elle ne voudroit ni paflèr à une autre 
perception , ni dormir j toute perce- 
ption telle eft un plaifir. Le temps que 
dure cette perception eft ce que j'ap- 
pelle moment heureux. 

Toute perception que l’ame vou- 
droit éviter , dont elle fouhaite l’ab- 
fence , pendant laquelle elle voudroit 
paflèr à une autre , ou dormir 5 toute 
perception telle eft une peine. Le temps 
que dure cette perception eft ce que 
j’appelle moment malheureux . 

" Je ne fais s’il y a des perceptions 
indifférentes , des perceptions dont la 
préfence ou l’abfence foient parfaite- 
ment égales. Mais s’il y en a , il eft 
évident qu’elles ne fauroient faire des 
moments heureux ni malheureux. 

Dans chaque moment heureux ou 
malheureux , ce n’eft pas aflèz de con- 
fidérer la durée > il faut avoir égard à 
\a. grandeur du plaifir , ou de la peine : 
j’appelle cette grandeur intenjité . L’in- 
tenfité peut être fi grande , que quoi- 
que la durée fût fort courte , le mo- 
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ment heureux ou malheureux équi- 
vaudrait à un autre dont la durée 
ferait fort longue , 6c dont l’intenfîté 
ferait moindre. De même la durée 
peut être fi longue , que quoique 
l’intenfité fât fort petite , le moment 
heureux ou malheureux équivaudrait 
à un autre dont l’intenfité ferait plus 
grande , êc dont la durée ferait moindre. 

Pour avoir l’eftimation des moments 
heureux ou malheureux , il faut donc 
avoir égard non feulement à la du- 
rée , mais encore à l’intenfité du plai- 
fir ou de la peine. Une intenfité dou- 
ble , 6c une durée fimple , peuvent 
faire un moment égal à celui dont 
l’intenfité feroit fimple , 6c la durée 
double. En général , l'efiimation des 
moments heureux ou malheureux ejl le 
produit de V intenfité du plaifir ou de la 
peine par la durée. On peut aifément 
comparer les durées 5 nous avons des 
inftruments qui les mefurent , indé- 
pendamment des illufions que nous 
pouvons nous faire. Il n’en eft pas 
ainfi des intenfités 5 on ne peut pas 
dire fi l’intenfité d’un plaifir ou d’une 

Nij 
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peine eft précifément double ou triple 
de l’intenfité d’un autre plaifir ou 
d’une autre peine. • 

Mais quoique nous n’ayons pas de 
mefure exa&e pour les intenfités , nous 
Tentons bien que les unes font plus 
grandes que les autres , & nous ne 
feiffons pas de les comparer. Chaque 
homme , par un jugement naturel , 
fait entrer l’intenfité & la durée dans 
l’çftimation confufe qu’il fait des mo- 
ments heureux ou malheureux. Tantôt 
il préféré un petit plaifir qui dure 
long-temps , à un plus grand <^ui pafle 
trop vite 5 tantôt un plaifir très-grand 
& très-court , à un plus petit & plus 
long. 11 en eft ainfi de la peine ^quoi- 
que fort grande , elle peut être fi 
courte , qu’on la fouffrira plus volon- 
tiers qu’une plus petite & plus longue: 
& elle peut être fi petite , que quoi- 
qu’elle durât fort long-temps , on la 
préférerait à une très-courte qui feroit 
trop grande. Chacun fait cette com- 
parailon comme il peut : & quoique 
les calculs foient différents , il n’en eft 
pas moins vrai que la jufte eftimation 
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des moments heureux ou malheureux 
eft , comme nous l’avons dit , le pro- 
duit de l’intenfité du plaifir ou de la 
peine par la durée. 

Le bien eft une fomme de moments 
heureux. 

Le mal eft une fômme femblable 
de moments malheureux. 

Il eft évident que ces fommes , pour 
être égales , ne rempliront pas des in- 
tervalles de temps égaux. Dans celle 
où il y aura plus d’intenfité , il y aura 
moins de durée 5 dans celle où la du- 
rée fera plus longue , l’intenfité fera 
moindre. Ces fommes font les éléments 
du bonheur & du malheur. 

Le bonheur eft la fomme des biens 
qui refte , après qu’on en a retranché 
tous les maux. 

Le malheur eft la fomme des maux 
qui refte , après qu’on en a retranché 
tous les biens. 

Le bonheur & le malheur dépen- 
dent donc de la compenfation des 
biens & des maux. L’homme le plus 
heureux n’eft pas toujours celui qui a 
eu la plus grande fomme de biens. 
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Les maux dans le cours de la vie 
ont diminué fon bonheur : & leur 
fomme peut avoir été li grande » 
qu'elle a plus diminué fon bonheur 
que la fomme des biens ne l’augmen- 
toit. L'homme le plus heureux eft 
celui à qui , après la déduétion faite 
de la fomme des maux , il eft relié 
la plus grande fomme de biens. Sï 
la fomme des biens Sc la fomme des 
maux font égales , on ne peut appel- 
Jer celui à qui il eft échu un tel par- 
tage , heureux ni malheureux : le néant 
vaut Ion être. Si la fomme des maux 
furpalfe la fomme des biens , l’homme 
elt malheureux $ plus ou moins , lèlon 
que cette fomme lurpafïe plus ou 
moins l’autre * lôn être ne vaut 
pas le néant. Enfin ce n’eft qu'après 
ce dernier calcul , qu'après la dédu- 
étion faite des biens & des maux , 
qu’on peut juger du bonheur ou du 
malheur. 

Les biens & les maux étant les élé- 
ments du bonheur ou du malheur , 
tout notre foin devroit être employé 
à les bien connoître , Ôc à tacher de 
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les comparer les uns aux autres 5 afin 
de préférer toujours le plus grand 
bien , & d’éviter le plus grand mal. 
Mais il fie rencontre bien des difficul- 
tés dans cette comparaifon 5 & chacun 
la fait à fa maniéré. 

L’un , pour quelques moments de 
volupté , perd fa fanté ou détruit la 
fortune : l’autre fe refufe les plaifirs 
les plus vifs , pour voir croître un tré- 
for dont il ne jouira jamais. Celui-ci 
languit dans les longues douleurs de 
la pierre j celui-là fe livre à la plus 
cruelle douleur pour en être délivré. 

Et quoique les biens & les maux 
parodient d’efpeces fort différentes , 
on ne laiflè pas de comparer les uns 
avec les autres ceux qui femblent le 
plus hétérogènes. C’eft ainfi que Sci- 
pion trouve dans une action généreufe 
un bien plus grand que dans tous 
les plaifirs qu’il peut goûter avec fa 
Captive. 

Ce qui ajoute une nouvelle diffi- 
culté à la comparaifon des biens & 
des maux , c’eft le différent éloigne- 
ment d’où on les confidere» S’il faut 
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comparer un bien éloigné avec un 
bien prêtent , ou un mal prêtent avec 
un mal éloigné , rarement fera-t-on 
bien cette comparaifon. Cependant 
l’inégalité des diftances ne caute de 
difficulté que dans la pratique : car 
l’avenir , qui vraitemblablement eft à 
notre portée par l’état de notre âge 
& de notre fanté , devroit être regar- 
dé à peu près comme le prêtent. 

Il y a encore une autre comparai- 
son plus difficile , & qui n’eft pas 
moins néceffaire : c’eft celle du bien 
avec le mal. J’entends ici l’eftimation 
du mal qu’il faudroit raitennablement 
Souffrir pour équivaloir à tel ou tel 
bien , ou l’eftimation du bien dont il 
faudroit te priver pour éviter tel ou 
tel mal. Quoiqu’on ne puiflè guere 
faire cette comparaifon avec jufteftè , 
il y a une infinité de cas où l’on tent 
qu’il eft avantageux de fouffrir un 
mal pour jouir d’un bien , ou de 
s’abftenir d’un bien pour éviter un 
mal. Si les biens & les maux font vus 
dans différents éloignements , la com- 
'paraifbn devient encore plus difficile* , 
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C’eft dans toutes ces eomparaifons 
que confifte la prudence. C’eft par la 
difficulté de les bien faire qu’il y a fi 
peu de gens prudents : &c c’eft des 
differentes maniérés dont ces calculs 
Ce font que réfulte la variété infinie 
de la conduite des hommes. 


CHAPITRE II. 

Que dans la vie ordinaire la fomme des 
maux furpajfe celle des biens . 

N Ous avons défini le plaifir , toute 
perception que l’ame aime mieux 
éprouver que ne pas éprouver j toute 
perception dans laquelle elle voudroit 
Ce fixer , pendant laquelle elle ne lou- 
haite , ni le paflàge à une autre per- 
ception , ni le fommeil. Nous avons 
défini la peine , toute perception que 
l’ame aimeroit mieux ne pas éprouver 
qu’éprouver 5 toute perception qu’elle 
voudroit éviter , pendant laquelle elle 
fouhaite le paflàge à une autre per- 
ception , ou le fommeil. 
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Si l’on examine la vie d’après ces 
idées , on fera furpris , on fera effrayé 
de voir combien on la trouvera rem- 
plie de peines , & combien on y 
trouvera peu de plaifirs. En effet » 
combien rares font ces perceptions 
dont famé aime la préfènce ? La vie 
eflr-elle autre chofè qu’un fouhait con- 
tinuel de changer de perception ? elle 
le paffe dans les defirs 5 & tout l’in- 
tervalle qui en fépare l’accomplifle- 
ment , nous le voudrions anéanti : 
fouvent nous voudrions des jours , des 
mois , des ans entiers fupprimés : nous 
n’acquerons aucun bien qu’en le payant 
de notre vie. 

Si Dieu accompliffoit nos defirs , 
qu’il fupprimat pour nous tout le 
temps que nous voudrions fupprimé ; 
le vieillard feroit furpris de voir le 
peu qu’il auroit vécu j peut-être toute 
la durée de la plus longue vie feroit 
réduite à quelques heures. 

Or tout ce temps dont on auroit 
demandé la fuppreflion pour palier à 
l’accomplifîèment de les defirs , c’eft- 
à-dire , pour paifer de perceptions i 
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d’autres , tout ce temps n’eft compofc 
que de moments malheureux. 

Il y a , je crois , peu d’hommes <^ui 
ne conviennent que leur vie a etc 
beaucoup plus remplie de ces moments 
que de moments heureux , quand ils 
ne confidéreroient dans ces moments 
que la durée : mais s’ils y font entrer 
l’intenfité , la Ibmme des maux en fera 
encore de beaucoup augmentée > & la 
propofition fera encore plus vraie t 
Que dans la vie ordinaire la fomme des 
maux furpajje la fomme des biens * 

Tous les divertiflèments des hommes 
prouvent le malheur de leur condition. 
Ce n’eft que pour éviter des perce- 
ptions fâcheufes , que celui-ci joue aux 
échecs , que cet autre court à la cha- 
£fe : tous cherchent dans des occupa- 
tions fërieufes ou frivoles l’oubli d’eux* 
mêmes. Ces diftra&ions ne fuffifent 
pas j ils ont recours à d’autres reflbur* 
ces : les uns parades liqueurs excitent 
dans leur ame un tumulte , pendant 
lequel elle perd l’idée qui la tourmen- 
toit 5 les autres par la fumée des feuilles 
d’une plante cherchent un étourdifle* 
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ment à leurs ennuis j les autres char- 
ment leurs peines par un fuc qui les 
met dans une efpece d’extafè. Dans 
l’Europe , l’Afie , l’Afrique , & l’Amé- 
rique , tous les hommes > d’ailleurs fi 
divers , ont cherché des remedes au 
mal de vivre. 

Qu’on les interroge : on en trouve- 
ra bien peu , dans quelque condition 
qu’on les prenne , qui vouluflent re- 
commencer leur vie telle qu’elle a 
été , qui vouluflent repafler par tous 
les mêmes états dans lefquels ils fe 
font trouvés. N’eft-ce pas l’aveu le 
plus clair qu’ils ont eu plus de maux 
que de biens ? 

Eft-ce donc là le fort de la Nature 
humaine ? Eft - elle irrévocablement 
condamnée à un deftin fi rigoureux ? 
ou a-t-elle des moyens pour changer 
cette proportion entre les biens & les 
maux ? N’eft-ce point le peu d’ulàge , 
ou le mauvais ufage^que l’homme fait 
de fa raifon , qui rend cette proportion 
fi funefte ? Une vie plus heureufe ne 
feroit-elle point le prix de fes réflexions 
&c de fes efforts i 
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CHAPITRE III. 

i 

Réflexions fur la nature des plaifirs & 
des peines. 

L E s Philofophes de tous les temps 
ont connu l’importance de la re- 
cherche du bonheur , & en ont fait 
leur principale étude. S’ils n’ont pas 
trouvé la vraie route qui y conduit , 
ils ont marché par dos fentiers qui 
en approchent. En comparant ce qu’ils 
ont découvert dans les autres fciences 
avec les excellents préceptes qu’ils nous 
ont laiflés pour nous rendre heureux , 
on s’étonnera de voir combien leurs 
progrès ont été plus grands dans cette 
fcience que dans toutes les autres. 

Je n’entrerai point dans le détail 
des opinions de tous ces grands hom- 
mes fur le bonheur , ni des différences 
qui ont pu fe trouver dans les fênti- 
ments de ceux qui en général étoient 
de la même fèéle ; cette difeuffion ne 
feroit qu’une efpece d’hiftoire , Ion- 
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gue, difficile , incertaine , 8c fureraent 
inutile. 

Les uns regardant le corps comme 
le feul inftrument de notre bonheur 
& de notre malheur , ne connurent 
de plaifirs que ceux qui dépendoient 
des impreffions que les objets exté- 
rieurs font fur nos fens , ne connu- 
rent de peines que celles qui dépen- 
doient d’impreffions femblables. 

Les autres donnant trop à famé , 
n’admirent que les plaifirs & les peines 
qu’elle trouve en elle-même. 

Opinions outrées , 8c également 
éloignées du vrai. Les impreffions des 
objets fur nos corps font des fources 
de plaifir 8c de peine : les opérations 
de notre ame en font d’autres. Et 
tous ces plaifirs , 8c toutes ces peines , 
quoiqu’entrées par différentes portes , 
ont cela de commun , que ce ne font 
que des perceptions de I'amc , dans 
lefquelles l’ame fe plait ou (e déplaît , 
qui font des moments heureux ou 
malheureux. 

Ne craignons donc point de com- 
parer les plaifirs des fens avec les 
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plaifirs les plus intellectuels * ne nous 
faifons pas l’illufion de croire qu'il y 
ait des plaifirs d’une nature moins no- 
ble les uns que les autres : les plaifirs 
les plus nobles font ceux qui font les 
plus grands. 

Quelques Philofophes allèrent fi loin , 
qu’ils regardèrent le corps comme tout- 
à-fait étranger à nous : & prétendi- 
rent qu’on pouvoit parvenir à ne pas 
même fontir les accidents auxquels il 
eft fujet. 

Les autres ne fo tromperoient pas 
moins , s’ils croyoient que les impre- 
flions des objets extérieurs fur le corps 
pufient tellement occuper l’ame , qu’el- 
les la rendiffent infenfible à fes réfle- 
xions. 

Tous les plaifirs & toutes les peines 
appartiennent à l’ame. Quelle que fût 
l’impreflion que fît un objet extérieur 
fur nos fons , jamais ce ne foroit qu’un 
mouvement phyfique , jamais un plai- 
fir ni une peine , fi cette impreflïon 
ne fe faifoit fontir à l’ame. Tous les 
plaifirs & toutes les peines ne font que 
fes perceptions : la feule différence 
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con fille en ce que les unes font exci- 
tées par l’entremife des objets exté- 
rieurs , les autres paroiilènt puifées 
dans l’ame même. Cependant , pour 
éviter la longueur , & pour m’exprimer 
de la maniéré la plus ufitée , j’ap- 
pellerai les unes plaijirs &: peines du 
corps j les autres , plaijirs & peines 
de Uame . 

Je ne nierai point que les plaifirs 
& les peines du corps ne foient de 
vrais plaifirs 6 c de vraies peines , ne 
faflent des biens & des maux. Quelque 
peu de rapport qu’on voie entre les 
perceptions de l’ame & les mouve- 
ments qui les font naître , on ne 
fauroit en méconnoître la réalité. Et 
le Philofoplie qui difoit que la goutte 
n’étoit pas un mal, difoit une iottifej 
ou vouloit feulement dire qu’elle ne 
rendoit pas l’ame vicieufe , & alors 
difoit une chofe bien triviale. 

Les plaifirs & les peines du corps 
font donc fans contredit des lommes 
de moments heureux & de moments 
malheureux , des biens & des maux. 
Les plaifirs & les peines de l’ame font 

d’autres 
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d’autres Tommes pareilles. Il ne faut 
négliger ni les unes ni les autres 5 il 
faut les calculer , & en tenir compte. 

En examinant la nature des piaifirs 
& des peines du corps , nous commen- 
cerons par une remarque bien affli- 
geante : c’eft que le plaifir diminue 
par la durée , & que la peine augmen- 
te. La continuité des impreflions qui 
caufent les piaifirs du corps en affoi- 
blit l’intenfité : Tintenfité des peines 
eft augmentée par la continuité des 
impreflions qui les caufent. 

1. Qu’on parcoure les plus grands 
plaifirs que les objets extérieurs pui- 
flènt nous procurer j on verra que , 
ou la fenfation qu’ils excitent eft de 
nature à cefler fort promptement } ou 
que fi elle dure , elle s’affoiblit , de- 
vient bientôt infipide , & même in- 
commode , fi elle dure trop long- 
temps. Au contraire , la douleur que 
caufent les objets extérieurs peut durer 
autant que la vie , & plus elle dure , 
plus elle devient inlupportable. Si l’on 
doute de ceci , qu’on effaie de pro- 
longer Timpreflion de quelque objet 

Üttuv. de Muuÿert. Tome /. O 
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des plus agréables 5 on verra ce que 
le plaifir devient : que l’a&ion du fer 
ou du feu fur notre corps dure un 
peu i qu’on y tienne feulement des 
cantharides un peu trop long - temps 
appliquées 5 & l’on verra à quel point 
peut s’accroître la douleur. 

2. Il n’y a que quelques parties du 
corps qui puiflènt nous procurer des 
plaifirs : toutes nous font éprouver la 
douleur. Le bout du doigt , une dent, 
nous peuvent plus tourmenter que 
l’organe des plus grands plaifirs ne 
peut nous rendre heureux. 

3. Enfin il y a une autre confidé- 
ration à faire. Le trop long , ou le 
trop fréquent ufàge des objets qui 
caufènt les plaifirs du corps conduit à 
des infirmités : & l’on n’en devient 
àuflï que plus infirme par l’application 
continuée ou répétée trop fouvent 
des objets qui caufent la douleur. Il 
n’y a ici aucune efpece de compen- 
fâtion. La mefure des plaifirs que notre 
corps nous peut faire goûter eft fixée 
ôc bien petite ; fi l’on y verfe trop , 
on en efi: puni ; la mefure des peines 
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elt fans bornes , & les plaifirs même 
contribuent à la remplir. 

Si Ton difoit que la douleur a les 
bornes j que , comme le plaifir , elle 
émoufle le lèntiment , ou même le 
détruit tout-à-fait : cela n’a lieu que 
pour une douleur extrême , une dou- 
leur qui n’elt point dans l’état ordinai- 
re de l’homme , 8t à laquelle aucune 
efpece de plaifir ne fe peut comparer. 

Par tout ce que nous venons de 
dire on peut juger de la nature des 
plaifirs & des peines du corps , & de 
ce qu’on peut en attendre pour notre 
bonheur. Examinons maintenant la 
nature des plaifirs 8c des peines de 
i’ame. 

Avant que d’entrer dans cet exa- 
men , il faut définir exactement ces 
plaifirs 8c ces peines j 8c ne les pas 
confondre avec d’autres affections de 
l’ame , qui n’ont que le corps pour 
objet. Je m’explique. Je ne compte pas 
parmi les plaifirs de l’ame le plaifir 
qu’un homme trouve à penfer qu’il 
augmente lès richeflès , ou celui qu’il 
relient à voir fon pouvoir s’accroître, 

O ij 
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fi , comme il n’eft que trop ordinaire, 
il ne rapporte Tes richeffès & Ton pou- 
voir qu’aux plaifirs du corps que ces 
moyens peuvent lui procurer. Les plai- 
firs de l’avare & de l'ambitieux ne 
font alors que des plaifirs du corps, 
vus dans l’éloignement. De même nous 
ne prendrons pas pour des peines de 
l’ame les peines d’un homme qui perd 
fès richefles ou fon pouvoir , fi ce qui 
les lui fait regretter n’efl: que la vue 
des plaifirs du corps qu’ils lui pou- 
voient procurer , ou la vue des peines 
du corps auxquelles cette perte l’ex- 
pofe. 

Après cette définition , il me fèm- 
ble que tous les plaifirs de l’ame fe 
réduifent à deux genres de perception, 
l’un qu’on éprouve, par la pratique de 
la juflice , l’autre par la vue de la 
vérité. Les peines de l’ame fe réduifent 
à manquer ces deux objets. 

Je n’entreprends point de donner 
ici une définition ablolue de la jufti- 
ce , & n’ai pas befoin de le faire. 
J’entends feulement jufqu’ici par pra- 
tique de la juflice , l’accompliflèment 
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de ce qu’on croit fon devoir , quel 
qu’il foit. 

Il n’elt pas non plus nécelîaire de 
définir ici exaéfcement la vérité. J’en- 
tends par vue de la vérité , cette per- 
ception qu’on éprouve lorfqu’on ell 
fàtisfait de l’évidence avec laquelle on 
voit les chofes. 

Or ces deux genres dô plaifir me 
parodient d’une nature bien oppofée 
à celle des plaifirs du corps. i°.Loin 
de palier rapidement , ou de s’affoiblir 
par la jouilfance , les plaifirs de l’ame 
font durables j la durée & la répéti- 
tion les augmentent. i°. L’ame les 
relient dans toute fon étendue. 3 0 . La 
jouillànce de ces plaifirs , au lieu d'a- 
ffaiblir d'ame , la fortifie. 

Quant aux peines qu’on éprouve, 
lorfqu’on n’a pas fuivi la juftice , ou 
lorfqu’on n’a pu découvrir la vérité , 
elles différent encore extrêmement des 
peines du corps. Il eft vrai que l’idée 
qu’on a manqué à ’fon devoir effc une 
peirte très-douloureufe : mais il dépend 
toujours de nous de l’éviter 5 elle effc 
elle-même fon préfervatif : plus ellç 

O üj . 
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cft iènfible , plus elle nous éloigne du 
péril de la reffentir. Pour la peine 
qu’on éprouve dans la recherche d’une 
vérité qu’on ne fauroit découvrir , 
l’homme fage ne s’attachera qu’à celles 
qui lui font utiles , & il découvrira 
celles-là facilement. 

Mais , me dira-t-on peut - être , les 
plaifirs de l’ame ne peuvent - ils pas 
procurer aux hommes un fort plus 
heureux que celui que vous nous avez 
dépeint ? N’y a-t-il donc pas des Sages 
dont la vie fo pafie dans la pratique 
de la jujlicc , & dans la contemplation 
de la vérité ? Je veux croire qu’il y 
en a : mais outre les peines du corps 
auxquelles ils font toujours expofés , fi 
l’on compte les Ariftides & les Newtons, 
on verra que ces hommes font trop 
rares pour empêcher que la propofition 
ne foit vraie : Que dans la vie ordinaire 
la Comme des maux CurpafCe la Comme 
des biens. 
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.CHAPITRE IV. 

Des moyens pour rendre notre condition 
meilleure . 

C 'Est par ces considérations , 8c 
non en niant , comme quelques 
Sophiftes , la réalité des plaifîrs 8c des 
peines du corps , que nous devons 
nous conduire. Laiflons notre ame ou- 
yerte à quelques perceptions agréa- 
bles , qu'un ufàge iobre 8c circonfpect 
des objets extérieurs y peut faire naî- 
tre j mais ne laiflons pas entrer cette 
foule d’ennemis qui menacent fa rui- 
ne. Ne difons pas que la volupté n’eft 
pas un bien j mais Souvenons - nous 
toujours des maux qu’elle traîne après 
elle. 

Etant ainfi expofés par rapport à 
notre corps à beaucoup plus de pei- 
nes que de plaifîrs : à des peines que 
la durée augmente , à des plaifîrs 
qu’elle diminue : s'il nous étoit poflir 
bie de nous fQuftraire entièrement aux 


impreffions des objets extérieurs , de 
renoncer totalement aux plaifirs des 
fens pour être affranchis de leurs pei- 
nes 5 ce feroit affurément le meilleur 
parti : il y a beaucoup plus à perdre 
qu’à gagner , en y reliant expofé. 
Mais comment éviter l’effet de ces 
imprefTions ? Nos corps font partie du. 
monde phylîque : toute la Nature agit 
fur eux par des loix invariables : & par 
d’autres loix , que nous fommes éga- 
lement obligés de fubir , ces impre- 
ffions portent à l’ame les perceptions 
de plaifir & de peine. 

Dans cet état , qui paroît purement 
pafïif , il nous refie cependant une 
arme pour parer les coups des objets, 
ou pour en amortir l’effet. G’efl la li- 
berté , cette force fî peu compréhen- 
fible , mais fi inconteflable 5 contre 
laquelle le Sophifle peut difputer , mais 
que l’honnête homme reconnoît tou- 

Î 'ours dans fon cœur. Il peut avec elle 
utter contre toute la Nature : & s’il 
ne peut pas toujours tout-à-fait vain- 
cre , il peut du moins toujours n’être 
pas entièrement vaincu. Arme fatale 
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qu’il tourne fi Souvent contre lui- 
même ! 

Si l’homme fait faire ufâge de la 
liberté , il fuira les objets qui peuvent 
faire fur lui des impreffions funeftes : 
& fi ces impreffions font inévitables , 
elle lui fervira à en diminuer la force. 
Dans les états les plus cruels , il n’y 
a perfonne qui ne fente en lui-même 
un certain pouvoir qu’il peut exercer 
même contre la douleur. 

Si la liberté peut nous préferver des 
impreffions dangereuses des objets ; fi 
elle peut nous défendre des peines 
du corps , & nous en difpenfer avec 
économie les plaifirs , elle a bien un 
autre empire fur les plaifirs & les pei- 
nes de l’ame : c’eft là qu’elle peut 
triompher entièrement. 

Notre vie n’eft donc qu’une fuite 
de perceptions agréables & fàcheufes } 
mais dans laquelle les perceptions fâ- 
cheufès l’emportent de beaucoup fur 
les perceptions agréables. Le bonheur 
& le malheur de chacun dépendent 
des Sommes de bien & de mal que ces 
perceptions font dans fà vie. 



' Cela pofé , il n’y a que deux moyens 
pour rendre notre condition meilleu- 
re. L’un confifte à augmenter la fomme 
des biens : l’autre , à diminuer la Tom- 
me des maux. C’eft à ce calcul que la 
vie du Sage doit être employée. 

Les Philofophes de l’Antiquité , qui 
avoient fans doute fenti la vérité de 
ceci , fè partagèrent en deux claflès. 
Les uns crurent que pour rendre notre 
condition meilleure , il ne falloit qu’ac- 
cumuler le plus de plaifirs qu’il étoit 
polîible : les autres ne cherchèrent * 
qu’à diminuer les peines. 

C’eft là , ce me fèmble , ce qui 
diftingua eflèntiellement les deux fa- 
meufes fedes des Epicuriens & des 
Stoïciens : car c’eft n’en pas avoir pé- 
nétré l’efprit , que de ne pas avoir 
apperçu les différents moyens que cha- 
cune le propofoit j & de faire confifter 
leur différence dans la recherche de 
plaifirs plus grofliers , ou plus purs. 

Je l’ai déjà dit j tant qu’on ne confî- 
dere que l’état préfènt , tous les plai- 
firs font du même genre : celui qui 
naît de l’adion la plus brutale ne cede 
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point à celui qu’on trouve dans la pra- 
tique de la vertu la plus épurée. Les 
peines ne font pas non plus de genre 
différent : celles qu’on relient par l’ap- 
plication du fer & du feu peuvent 
être comparées à celles qu’éprouve une 
confcience criminelle. Toutes les pei- 
nes , tous les plaifîrs , ne font que des 
perceptions de Lame , dont il faut feu- 
lement bien calculer l’intenfité & la 
durée. 

Ce qui cara&érife donc les deux 
fectes , c’eft que l’une & l’autre re- 
connoilîànt que le plus grand bonheur 
efl: celui où la fomme des biens , après 
la déduction de la fomme des maux , 
demeuroit la plus grande j dans les 
moyens que ces fè&es propofoient pour 
rendre notre condition meilleure , celle 
des Epicuriens avoit plus en vue l’au- 
gmentation de la fomme des biens, & 
celle des Stoïciens la diminution de 
la fomme des maux. 

Si nous avions autant de biens à 
efperer que de maux à craindre , l’un 
& l’autre fyfteme feroient également 
fondés. Mais £ l’on fait attention à ce 
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que nous avons remarqué dans les cha- 
pitres précédents fur les plaifirs ôc les 
peines , on verra combien il eft plus 
raifonnable de chercher à rendre notre 
condition meilleure par la diminution 
de la fomme des maux , que par l’au- 
gmentation de la fomme des biens. 

Je ne m’arrêterai donc point à la 
lède d’Epicure j j’examinerai feulement 
celle des Stoïciens , qui me paroiflènt 
ceux qui ont raifonné le plus jufte. 


CHAPITRE V. 

\ 

Du fyftême des Stoïciens . 

J E ne remonterai point jufqu’à 
Zenon : ce que nous favons de 
lui eft trop peu de chofè pour pou- 
voir bien juger de ce qu’il enfeignoit 
& de ce qu’il penfoit. Ce n’eft dans 
l’origine d’aucune fede qu’on en trou- 
ve les dogmes les plus raiionnables , 
ni les mieux digérés. Ce qui nous 
touche le plus , c’eft la dodrine des 
Stoïciens , telle qu’elle fut après que 
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les temps èc les réflexions des grands 
hommes qui la profeflèrent l’eurent 
conduite à fa maturité. 

Le recueil le plus ample que nous 
ayons des dogmes de cette fe&e , eft 
celui que Seneque nous a laide. Tous 
les ouvrages de ce Philofophe , fous 
des titres différents & multipliés , n’en 
font que l’expofltion. EpiSete les pro- 
duifit avec moins d’art & plus de 
force. Nous avons le fyftême de ce 
grand homme dans deux ouvrages 
différents : l’un contient des difcours 
négligés & diffus , tels qu ’Arrien les 
recueillit fortant de fa bouche : l’autre 
eft fon Enchiridion , ferré métho- 
dique , dans lequel , malgré fa briè- 
veté , on trouve le fyftême le plus 
complet de Morale , & toute la fcience 
du bonheur. A ces ouvrages admira- 
bles on en doit ajouter un plus ad- 
mirable encore. C’eft celui de l'Empe- 
reur Marc Aurele : Je s Réflexions 
adreffées à lui-même , mais dignes de 
fèrvir de leçons à tout l’Univers. Ce 
Prince Philofophe n’a , ni le brillant 
du Précepteur de Néron , ni la fe- 
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cherefle de l’Efclave d’Epaphrodite : 
fon ftyle porte par-tout le caractère de 
Télévation de Ion ame , de la pureté 
de Ion cœur , & de la grandeur des 
chofes qu’il dit. Il remercie les Dieux 
de lui avoir refufé les talents de la 
Poélie & de l’Eloquence , & ne s’ap- 
perçoit pas qu’il les a. Il poflede tou- 
tes les connoiflances de Ion temps , 
& ne fait cas que de celles qui enfei- 
gnent à régler le cœur : toutes les 
autres , il les méprife également. Il 
traite de véritable fottife la recherche 
de la ftrudure & des mouvements de 
l’Univers : fa feule étude eft celle de 
l’homme. Ces divines leçons , il les 
pratiqua toute fa vie : & en fe ren- 
dant heureux , il eut fur les deux au- 
tres Philolophes l’avantage d’avoir 
fait le bonheur d’un Empire qui fai- 
llit la plus grande partie du Monde. 
- Un Courtifan qui a eiluyé de gran- 
des viciflitudes 5 qui s’cft trouvé élevé 
au comble des honneurs , puis abaifle 
dans les plus profondes dilgraces j un 
tel jouet de la Fortune doit avoir fenti 
le befoin de la Philofophie ftoïcienne. 
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Un Efclave accablé du poids de là 
chaîne , aflujetti aux caprices d’un 
Maître cruel , n’avoit d’autre reflour- 
ce que cette Philofophie , qui promet 
un bonheur qui ne dépend que de 
nous. 

Mais un Empereur qui n’éprouva 
jamais aucun revers , qui fut con- 
ftamment comblé des faveurs de la 
Fortune , n’eut pas les mêmes motifs. 
Il fomble qu’il ne dût chercher qu’à 
étendre la puiflance de celle qui lui 
prodiguoit tous les biens qu’elle peut 
donner : il vit que tous ces biens 
n’étoient que des illufions. 

Seneque & Epi&ete femblent n’être 
parvenus à la Philofophie que par be- 
?bin & par art : la Nature forma Marc 
Aurele Philofophe , & éleva fon cœur 
à une perfe&ion à laquelle fos lu- 
mières ne pouvoient le conduire. La 
Philofophie ftoïcienne n’avoit point 
ia vertu pour but , ce n’étoit que 
le bonheur préfont ; &c , fi l’on s’y 
trompoit , c’eft que les routes qui 
conduifont à l’un & à l’autre font 
jufqu’à un certain point les mêmes. 
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Les préfervatifs 6c les remedes , que 
le Stoïcien recommande contre les 
maux de cette vie, font : de fe ren- 
dre maître de lès opinions 6c de Tes 
defirs : d’anéantir l’effet de tous les ob- 
jets extérieurs : enfin , de le donner la 
mort , fi l’on ne peut trouver la tran- 
quillité qu’à ce prix. 

En lilânt les écrits de ces Philolb- 
phes , on lèroit tenté de croire que 
ce qu’ils propofent elt impofiible : cet 
empire fur les opérations de notre ame , 
cette inlènfibilité aux peines du corps , 
cet équilibre entre la vie 6c la mort , 
ne parodient que de belles chimères. 
Cependant , fi nous examinons la ma- 
niéré dont ils ont vécu , nous croirons 
qu’ils y étoient parvenus , ou qu’ils 
n’en étoient pas éloignés : 6c fi nous 
réfléchilTons lur la nature de l’hom- 
me, nous le croirons capable de tout, 
pourvu qu’on lui propole d’affez grands 
motifs j capable de braver la douleur, 
capable de braver la mort j 6i nous en 
trouverons de toutes parts des exem- 
ples. 

Si vous allez dans le nord de l’Amé- 
rique , 
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rique , vous trouverez des peuples fau- 
vages , qui vous feront voir que les 
Scevola , les Curtius , & les Socrates , 
n’étoient que des femmes auprès d’eux : 
dans les tourments les plus cruels , vous 
les verrez inébranlables , chanter 8c 
mourir. D’autres que nous ne regar- 
dons prefque pas comme des hommes , 
& que nous traitons comme les che- 
vaux & les bœufs 5 dès que l’ennui de 
la vie les prend , la favent terminer. Un 
vaiflèau qui revient de Guinée eft rem- 
pli de Catons qui aiment mieux mou- 
rir que de furvivre à leur liberté. Un 
grand peuple , bien éloigné de la bar- 
barie , quoique Ce s mœurs foient fort 
différentes des nôtres , ne fait pas plus 
de cas de la vie : le moindre affront , 
le plus petit chagrin , eft pour un Ja- 
ponois une raifon pour mourir. Sur les 
bords du Gange , la jeune Indienne Ce 
jette au milieu des flammes , pour évi- 
ter le reproche d’avoir furvécu à fon 
époux. 

Voilà des nations entières parvenues 
à tout ce que les Stoïciens preferi- 
voient de plus terrible. Voilà ce que 

Oeuv. de Maupen. Tom. /. P 
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peuvent l’opinion & la coutume. Ne 
doutons pas que le raifonnement n'ait 
autant de force : ne diftinguons pas 
même du raifonnement la coutume & 
l’opinion > ce font des raifonnements 
fans doute > feulement moins appro- 
fondis. Le Negre & le Philosophe 
n’ont qu’un même objet } de rendre 
leur condition meilleure . L’un , chargé 
de fers , pour le délivrer des maux 
qu’il foufïre , ne voit que de terminer 
fa vie : l’autre , dans des palais dorés , 
lent qu’il eft réellement fous la pui- 
flfance d’une Maîtrellè capricieufe & 
cruelle , qui lui prépare mille maux. 
Le premier remede à eflayer , c’eft l’in- 
lênîibilité 5 le dernier , c’eft la mort. 

Ceux qui ont écrit fur cette matiè- 
re prétendent qu’une telle reftource , 
loin d’être une adion généreule, n’eft 
qu’une véritable lâcheté. Mais il me 
femble que c’eft ne pas diftinguer allez 
les différentes polirions où l’homme fe 
peut trouver. . y 

Si l’on part d’une Religion qui pro- 
mette des récompenfes éternelles à 
celui qui foulfre patiemment , qui me- 
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nace de châtiments éternels celui qui 
meurt pour ne pas foufFrir 5 ce n’eft 
plus ni un homme courageux , ni un 
lâche qui Te tue , c’eft un infenfé : ou 
plutôt , la choie eft impolfible. Mais 
nous ne confidérons ici l’homme que 
dans l’état naturel , làns crainte & fans 
efpérancc d’une autre vie , unique- 
ment occupé à rendre là condition 
meilleure. 

Or dans cette polition , il eft évident 
qu’il n’y a ni gloire , ni railon , à de- 
meurer en proie à des maux auxquels 
on peut le fouftraire par une douleur 
d’un moment. Dès que la lomme des 
maux furpalTe la lomme des biens , le 
néant eft préférable à l’être ; & les 
Stoïciens raifonnent jufte, lorfqu’ils re* 
gardent la mort comme un remedc 
utile & permis. Quelques - uns ont été 
jufqu’à la confeiller allez légèrement j 
& Marc Aurele , cette ame fi douce & 
fi belle , penfoit ainlï : fors de la vie 9 
dit - il , fi elle te devient à charge } mais 
fors -en fans plainte & fans murmure , 
comme d'une chambre qui fume, fa) 

(a) Marc Aurtlt , l, y. §. XXX 

Pÿ 
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Seneque parle avec bien plus de 
force du droit que chaque homme a 
de fe donner la mort , dès qu'il trouve 
fa vie malheureufe. Il s’étonne que 
quelques Philofophes aient pu penfer 
différemment. Quelle magnifique de- 
feription nous fait -il de la mort de 
Caton (a) i Quelles louanges ne donne- 
t-il pas à ce jeune Lacédémonien , qdi 
aima mieux fe cafTer la tête que de 
faire le fervice des Efclaves ( b) ! à cet 
Allemand deftiné au combat des bêtes , 
qui avala l'éponge qui fervoit à netto- 
yer les ordures (c) ! Mais rien ne fait 
mieux connoître le peu de cas que les 
Stoïciens faifoient de la vie , que l'hi- 
ftoire qu’il ajoute : Marcellinus , ennu- 
yé d’une longue maladie, héfitoit à fe 
donner la mort , & cherchoit qui l’en- 
courageât : Tu fais bien des confultations 
pour peu de chofe , lui dit un Philofo- 
phe de cette fede, qu’il avoit envoyé 
chercher : la vie neft rien , tu la par- 
tages avec les Efclaves & les animaux ; 

(a ) Sente, de Pro-vid. eap. II, 

(b) IdiM, Epifl. LXXV1I. 

(c) idem, Efiji. LXX. 
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mais la mort peut être belle. Et il nejl 
pas nécejfaire } pour favoir mourir , d’être 
fort brave , ni fort malheureux ; il fuffit 
dêtre ennuyé . Marcellinus perfuadé , 
accomplit fon dellèin par une mort que 
Seneque appelle délicieufe ( a). 

On ne peut pas douter que cette 
queftion , du droit que l’homme a fur 
fa vie, ne dépende des idées qu’il a 
d’une Divinité qui lui permet ou qui 
lui défend d’en difpofer > de la morta- 
lité , ou de l’immortalité de i’ame. Il 
effc donc certain que la Religion des 
Stoïciens les laifloit libres à cet égard. 

Il nous fèroit fort difficile de déter- 
miner quelles étoient précifément leurs 
idées fur la Divinité. L’un défîniffoit 
Dieu , un être heureux , éternel , bien- 
faisant. L’autre faifoit des Dieux des 
différents ordres. Zenon ne reconnut 
d’autre Dieu que l’Univers. 

Si ces Philolbphes paroiflènt avoir 
eu quelquefois des idées plus élevées 
de la Divinité, ils n’en eurent guere 
de plus diftinctes. 

Croire des Dieux , & croire une Pro- 

(a) Sente. Epiji. LXXVIl. 

P llj 
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vidence , n’étoit pas , chez les anciens 
Philofophes , une même chofe. Ils ne 
voyoient en Dieu la néceflité , ni d’ê- 
tre unique , ni étemel , ni la caufe 
libre Sc prévoyante de tout ce qui arri- 
ve dans l’Univers. Les Dieux , félon 
plufieurs, n’étoient que des êtres fans 
intelligence , fans action , inutiles pour 
le gouvernement du Monde. Si quel- 
quefois les Stoïciens parlent d’une Pro- 
vidence, & de l’empire des Dieux , 
leurs difeours font plutôt des décla- 
mations que des difeours dogmatiques. 

Ils ne furent , ni plus d’accord > ni 
plus éclairés fur la nature de notre 
ame. La plupart la prirent pour une 
matière mbtile , ou un écoulement 
de la Divinité. Les uns la regardèrent 
comme fe diflipant à la mort -, les au- 
tres, comme fe réunifiant à la fource 
dont elle étoit fortie. Mais y portoit- 
elle, y confervoit-elle le fou venir de 
fon état précédent ? Tout ce qui nous 
refte de ces Philofophes eft rempli fur 
cette matière , non feulement d’obfeu- 
rités , mais même de contradictions. 

Ce qui paroît certain, & c’eft ce 
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qui eft bien étrange , c’eft que les Stoï- 
ciens regardoient ces queftions comme 
indifférentes pour la conduite des 
moeurs. On voit dans plufieurs endroits 
<les ouvrages de ces grands maîtres de 
morale qu’ils laiflènt ces chofes dans 
un doute, dont il ne paroît pas qu’ils 
fè mettent en peine de fortir. 

Cependant , avec aufïi peu de fyftê- 
me fur les Dieux , la Providence , àc 
l’immortalité de l’ame , les Stoïciens 
femblent être parvenus là où nous ne 
parvenons que par la connoiflànce d’un 
Dieu qui punit & récompenfè une ame 
immortelle , par i’efpérance d’un bon- 
heur éternel , ou par la crainte d’être 
éternellement malheureux. 

C’eft un myftere difficile à compren- 
dre, fi l’on n’a pasconfidéré leschofès 
comme nous l’avons fait. Et un illuftre 
Auteur , à qui nous devons l’excellente 
hiftoire critique de la Philofophie , 
pour n’avoir pas fait ces réflexions , 
me femble avoir avec un peu de pré- 
cipitation accufé les Stoïciens d’incon- 
féqucnce , ou de mauvaife foi ( a ). 

( a ) tiift. erit. de l» thü. t. II. ch*p. l8. 
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Le feul amour du bonheur fuffiïoit 
pour conduire le Stoïcien au retran- 
chement de tout. Perfuadé que dans 
cette vie les maux furpallent toujours 
les biens , il trouvoit de l’avantage à 
fe priver des plaifirs pour s’épargner 
les peines , & à détruire toute ïènlibi- 
lité. Si la Nature ne permettoit pas 
qu’il fût heureux , l’art le rendoit im- 
paflible. 


CHAPITRE VI. 

* 

Des moyens que le Chriflianifme propofe 
pour être heureux. 

V Oila jufqu’où la raifon feule 
put atteindre : voyons mainte- 
nant fi la railon éclairée d’une nou- 
velle lumière peut aller plus loin j fi 
elle peut nous enfèigner des moyens 
plus sûrs pour parvenir au bonheur , 
ou du moins pour rendre notre condi- 
tion meilleure. 

Je n’examine ici la Religion que 
par rapport à cet objet je ne releve 
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point ce qu’elle a de divin , ni ne 
m’arrête aux difficultés que peuvent 
faire à notre efprit lès Myfteres : je ne 
confidere que les réglés de conduite 
qu’elle prefcrit , & les fuites néceflaires 
de ces réglés par rapport au bonheur 
de la vie prélènte. On prit le Chriftia- 
nifme naiffimt pour une nouvelle fecte 
de Philolophie. Ne l’envifageons pas 1 
autrement : comparons la morale de 
l’Evangile à celle des Stoïciens. 

Quelques Auteurs , par un zele peu 
judicieux, ont voulu trouver dans la 
morale de ces Philolophes la morale du 
ChrifUanifme. On eft furpris de voir 
combien le favant Dacier s’eft donné 
de peine pour cela , & qu’il n’ait pas 
lènti la différence extrême qui le trou- 
ve entre ces deux Philofophies , quoi- 
que la pratique ei^paroilTè au premier 
coup d’œil la meme. Aveugle à ce 
point, il’n’a cherché qu’à donner un 
îèns chrétien à tout ce qu’il a traduit. 
11 n’eft pas le premier qui foit tombé 
dans cette erreur : nous avons urffc 
vieille paraphrafe d’Epictete, attribuée 
à un Moine grec , dans laquelle on 
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trouve Epictete & l’Evangile également 
défigurés. 

Un Jéfuite plus homme d’efprit ( a ) 
a mieux fenti la différence des deux 
Philofophies , quoiqu’il ait encore fait 
un parallèle qui femble les rapprocher. 
Le rapport qui fe trouve entre les 
mœurs extérieures du Stoïcien & du 
Chrétien a pu faire prendre le change 
à. ceux qui n’ont pas confidéré les cho- 
ies avec allez d’attention, ou avec la 
juftefle néccfïàirc : mais au fond il n’y 
a rien qui admette fi peu de concilia- 
tion : & la morale d’Epicure n’eft pas 
plus contraire à la morale de l’Evangile 
que celle de Zenon. Cela n’a pas befoin 
d’autre preuve que l’expofition du fy- 
ftême ftoïcien que nous venons de 
faire, & l’expofition du fyftême chré- 
tien. La fomme du premier fe réduit à 
ceci : Ne penfe quà toi ; facrifie tout à 
ton repos. La morale du (Chrétien fe 
réduit à ces deux préceptes : Aime Dieu 
de tout ton cœur : aime les autres hom- 
mes comme toi-même . 

Pour bien comprendre le fens de c es 

( a ) Le t. Mourguet. 
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dernieres paroles , il faut favoir ce que 
lefyftême chrétien nous enfèigne par 
rapport à Dieu , & par rapport à 
l’homme. 

Dieu eft l’Ordre éternel , le Créateur 
de l’Univers , l’Etre tout-puiflànt , tout 
fage , & tout bon. L’homme eft fou 
ouvrage , compofé d’un corps qui doit 
périr, & d’une ame qui durera éter- 
nellement. 

Ces deux idées établies fuffilênt pour 
faire connoître la juftice & la néceflité 
de la morale chrétienne. 

Aimer Dieu de tout fort cœur , c’cft 
être entièrement fournis à l’Ordre , n’a- 
voir d’autre volonté que celle de Dieu, * 
& ne fè regarder que par rapport à ce 
qu’on eftafon égard. 

Aimer les autres hommes comme foi - 
même y n’eft que la fuite du premier 
précepte. Celui qui aime Dieu parfai- 
tement , doit aimer l’homme qui eft 
fon ouvrage : celui qui n'aime rien que 
par rapport à Dieu , ne doit fe donner 
aucune préférence. 

Il n’eft pas difficile de voir que l’ac- 
compliCement de ces préceptes eft la 
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fôurce du plus grand bonheur qu’on 
puiiîê trouver dans cette vie. Ce dé- 
vouement univerfèl procurera non feu- 
lement la tranquillité 5 mais l’amour 
y répandra une douceur , que le Stoï- 
cien ne connoît point. Celui-ci tou- 
jours occupé de lui- même, ne penfê 
qu’à fc mettre à l’abri des maux : 
pour celui-là il n’efl: plus de maux à 
craindre. 

Tout ce qui peut nous arriver de 
fâcheux dans l’état naturel vient , ou 
de caufes purement phyfiques, ou de 
la part des autres hommes. Et quoi- 
qu’on pût réduire ces deux genres 
* d’accidents à un feul principe , le Stoï- 
cien & le Chrétien les ont confidérés 
fous des afpeds différents , dans la pra- 
tique de leur morale , & ont cherché 
différents motifs pour les fupporter. 

Le Stoïcien prend les accidents phy- 
fiques pour des arrêts du Deftin , aux- 
quels il doit fè foumettre , parce qu’il 
feroit inutile d’y réfifter. Dans le mal 
que lui font les hommes il n’efl: frappé 
que du défaut de leur jugement : il les 
regarde comme des brutes , & ne veut 
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pas croire que de tels hommes puiflènt 
i’offenfer. 

Un Deftin inflexible , des hommes 
inlènles j voilà tout ce qu'il voit : c’eft 
dans ces circonftances qu’il doit régler 
la conduite. Mais Ion état peut-il être 
tranquille ? Les maux en font-ils moins 
cruels , parce qu’ils font fans remede ? 
Les coups en font-ils moins fonfibles , 
parce qu’ils partent d’une main qu’on 
méprife ? 

Le Chrétien envifage les chofos bien 
différemment. Le Deftin eft une chi- 
mère : un Etre infiniment bon réglé 
tout , 8c a tout ordonné pour fon plus 
g|and bien. Quelque chofo qu’il lui 
arrive , il ne fè foumet point parce- 
qu’il foroit inutile de réfifter j il fe 
foumet parce qu’il applaudit aux 
décrets de la Providence , parce qu’il 
en connoît la juftice 8c la bonté. Il 
ne méprife point les hommes po,ur 
s’empêcher de les haïr j il les refpe- 
<fte comme l’ouvrage de Dieu , & les 
aime comme les freres. Il les aime lorft 
qu’ils l’offénlcnt , parce que tout' le 
tnal qu’ils peuvent lui faire n’eft rien 
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au prix des raifons qu’il a pour lea 
aimer. 

Autant que les motifs du Stoïcien 
répandent de trifteffe fur là vie , autant 
* ceux du Chrétien remplirent la fienne 
de douceur : il aime , il adore , il bénit 
fans celle. 

Jupiter & Deflin s faites - moi faire 
ce que vous ave^ ordonné : car Ji jy 
voulois manquer , je deviendrais crimi- 
nel ; & il le faudroil bien faire pour- 
tant (a). Il fuffit de comparer cette 
priere avec celle du Chrétien , pour 
connoître la différence qui eft entre 
ces deux Philofophies. 

Quant aux biens que le Stoïcifn^ 
& le Chriftianifme promettent , com- 
ment pourroit-on les comparer ? L’un 
borne tous les avantages à la vie pré- 
fente : l’autre , outre ces memes avan- 
tages , qu’il procure bien plus sûre- 
ment, en fait efpérer d’autres devant 
lefquels ceux-ci ne font rien. Le Stoï- 
cien 6c le Chrétien doivent être tou- 
jours prêts à quitter la vie : mais le pre- 
mier la quitte pour retomber dans le 

(a) Epift. Man. §. L, .. 
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néant , ou pour fe perdre dans I’aby- 
me des êtres j le fécond , pour com- 
mencer une nouvelle vie éternellement 
Jieureufè. Tous les biens que promet 
la Philofophie ftoïcienne le réduifent 
à un peu de repos pendant une vie 
très -courte : mais un tel repos vaut- 
il ce qu’il en colite pour y parvenir f 
Oui, dans la fuppofitio/i d’une deftru* ,r 
étion totale , ou d’un avenir tel quç 
l’avenir des Stoïciens , celui qui d’un 
feul coup s’affranchit de tous les maux 
de la vie eft plus làge que celui qui Iç 
confume en efforts pour parvenir à ne 
rien lêntir. 



du Stoïcien 8 c ceux du Chrétien , en 
tant qu’ils fe rapportent immédiate- 
ment au bonheur de celui qui les fuit f 
confidérons-les maintenant fous un au- 
tre afpecb , par rapport au bonheur de 
la foçiété en général. 

Si l’on n’avoit pas fenti toute la di- 
fférence qui eft entre les deux morales : 
li l’on avoit pu les confondre , en les 
. confîdérant dans chaque individu j 
c'eft ici qu’elles laiftènt voir la di- 
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fiance immenfe qui eft entre elles. 

Quand le Stoïcien fèroit parvenu à 
être heureux , ou impallible , on peut 
dire qu’il n’auroit acquis fon bonheur, 
ou Ton repos , qu'aux dépens des au- 
très hommes , ou du moins en leur 
refufànt tous fes fecours. Peu t’importe 3 
dit le grand Docteur de cette fecte , 

* que ton valet foit vicieux , pourvu que 
tu conferves ta tranquillité ( a ). Quelle 
différence entre cette difpofition de 
cœur, & les fèntiments d'humanité & 
de tendreflè que le Chrétien a pour 
tous les hommes ! occupé fans ceflè du 
foin de leur être utile , il ne craint , ni 
fatigues , ni périls : il traverfe les mers , 
il s’expofe aux plus cruels fupplices , 
pour rendre heureux des hommes qu’il 
n’a jamais vus. 

• Qu’on Ce repréfènte deux ifles , l’une 
remplie de parfaits Stoïciens , l’autre 
de parfaits Chrétiens. Dans l’une , cha- 
que Philofbphe ignorant les douceurs 
de la confiance 8c de l’amitié, ne penfè 
qu’à fê fequeftrer des autres hommes : 

il a calculé ce qu’il en pouvoit atten- . 

* (a) Epift. Man. ch. XI , 

dre » 
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dre , les avantages qu’ils pouvoient lui 
procurer , & les torts qu’ils pouvoient 
lui faire j & a rompu tout commerce 
avec eux. Nouveau Diogenes , il fait 
confifter là perfection à occuper un 
tonneau plus étroit que celui de fon 
voilîn. 

. Mais quelle harmonie vous trouve- 
rez dans l’autre ille ! Des befoins qu'une 
vaine Philofophie ne làuroit diflimuler , 
toujours lècourus par la jullice & la 
charité, ont lié tous ces hommes les 
uns aux autres. Chacun heureux du 
bonheur d’autrui , fe trouve heureux 
encore des fecours que dans lès mal- 
heurs il lui prête. 



CHAPITRE VII. 


Réflexions fur la Religion. 

N Ou s n’avons confidéré julqu’ici 
le Chriftianifme que comme un 
fyftême de Philofophie. Il eft certain 
qu’il contient les vraies réglés du bon- 
heur : & s’il n’y avoit que la morale 
Oeuv, de Maupert. Tome /. Q 
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de l’Evangile à établir , il n’y a aucun 
homme raifonnable qui refusât de s’y 
foumettre. Il n’eft pas néceflaire de re- 
garder le Chriftianifme comme divin , 
pour le fuivre quant aux réglés prati- 
ques qu’il enfeigne 3 il fuffit de vouloir 
être heureux , & de raifonner jufte. 

Mais le Chriftianifme n’eft pas feu- 
lement un fyftème de Philofophie , c’eft 
une Religion 3 & cette Religion , qui 
nous preferit des réglés de conduite 
dont notre eiprit découvre fi facilement 
l’excellence , nous propofe des dogmes 
de Ipéculation qu’il ne fauroit com- 

fous ce nouvel afpeél que nous 
allons confidércr le Chriftianifme. Nous 
venons de vftr l’avantage qu’on trouve 
à pratiquer fes préceptes 3 voyons les 
raifons qui peuvent nous porter à rece- 
voir fes dogmes. 

Ces dogmes , fi on les envifàge fépa- 
tés & indépendants du fyftéme entier 
de la Religion , ne fauroient que révol- 
ter notre efprit. Ce font des propofi- 
tions éloignées de toutes nos connoi- 
ITances , des Myfteres incompréhenfi® 


prendre. 

C’eft 
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blés pour nous. Nous ne faurions donc 
ies admettre que comme révélés , 8c fur 
la foi de la Divinité même. 

En les confidérant de la forte , on 
trouve encore bien des difficultés.Tou- 
tes les Religions ont leurs dogmes , 8C 
toutes donnent ces dogmes pour des 
vérités révélées. 

Pour établir les preuves de la révéla- 
tion , on cite les miracles < toutes les 
Religions encore citent les leurs. 

Ce font là les points principaux fut 
lefquels les incrédules fondent leurs ob- 
jections : & ce n’eft pas une petite entre- 
prit que de leur faire voir la différen- 
ce qui fe trouve entre la révélation 
des Chrétiens , 5c celle des autres peu- 
ples. 

Un avantage qu’a la Religion chré- 
tienne , 8 c dont aucune autre ne peut 
fè vanter, c’eft d’avoir été annoncée 
un grand nombre de fîecles avant qu’on 
la vît éclorre , dans une Religion qui 
conferve encore ces témoignages , quoi- 
qu’elle foit devenue fà plus cruelle 
ennemie. 

De grands hommes femblent avoit 

QJj 
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dit fur cette matière tout ce qu’on pou* 
voit dire de plus fort. M’en rapportant 
fur cela à eux , je me propolè feulement 
ici quelques confidérations nouvelles. 

Je refpe&e le zele de ceux qui croient 
pouvoir , par la feule force de leurs 
arguments , convaincre l’incrédule , 8c 
démontrer à la rigueur la vérité du 
Chriftianifme : mais je ne fais fi l’en- 
treprife eft poffible. Cette conviction 
étant le pas décifif vers le falut, il 
fèmble qu’il foit nécelfaire que la grâce 
& la volonté y aient part. 

Cependant , quoique la lumière de 
notre raifon ne puilTe peut-être pas nous 
conduire à des démonftrations rigou- 
reulès , il ne faut pas croire qu’il n’y 
ait que ce genre de preuves qui foit en 
droit d’alfujettir nos efprits. 

Si la Religion étoit rigoureufement 
démontrable , tout le Monde leroit Chré- 
tien , & ne pourroit pas ne le pas être > 
on acquiefceroit aux vérités du Chri- 
ftianifme, comme on acquiefce aux 
vérités de la Géométrie, qu’on reçoit 
parce qu’on les voit , ou dans leur évi- 
dence , ou dans le témoignage univer- 
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fcl des Géomètres. Il n’y a perfonne , 
parmi ceux -mêmes qui ne font pas 
capables de fuivre les démonftrations , 
qui ait le moindre doute fur la vérité 
des proportions d’Euclide : c’eft que le 
confentement de tous les hommes fur 
une chofe qu’ils ont examinée , fait une 
probabilité infinie que celui qui l’exa- 
minera la trouvera telle qu’ils l’ont 
trouvée : & une telle probabilité efl: 
pour nous une démonftration rigou- 
reufe. 

Je dis aufli que fi l’incrédule avoit 
des armes vidorieufes contre les do- 
gmes du Chriftianifme , fi ces dogmes 
étoient tels qu’on en pût démontrer 
Pimpoflibilité j je dis que perfonne ne 
fêroit Chrétien , ni ne pourroit l’être. 

Ces deux propofitions font des fuites 
néceflàires de l’empire de l’évidence , 
qui captive entièrement notre liberté. 

Je n’examine point ici ce que difent 
quelques-uns , qu’il y a des hommes , 
qui perfiiadés au fond du cœur de la 
vérité de la Religion , la démentent par 
leurs adions : le cas eft impoflible. 
Cependant, en difantque l’impie ne 

Q.ÜJ 
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fauroit trouver de contradi&ion dans 
nos dogmes , & que le Chrétien n’eq 
fauroit démontrer rigoureufement 
vérité, à Dieu ne plaife qu’on croie que 
je regarde le problème comme égal 
pour l’un & pour l’autre. Si le derniec 
degré d’évidence nous manque , nous 
avons des preuves allez fortes pour nous 
perfuader. 

La vérité de la Religion a fans doute 
le degré de clarté qu’elle doit avoir 
pour laifièr l’ufage néceflaire à notre 
volonté. Si la raifonj la démontroit à la 
rigueur , nous ferions invinciblement 
forcés à la croire , & notre foi lèroit 
purement paflive. 

Le grand argument des efprits forts 
contre nous eft fondé fur l’impoflibi- 
lité de nos dogmes : & en effet , fi ces 
dogmes étoient impoffibles , la Reli- 
gion qui ordonne de les croire feroit 
détruite. Quelque captieux qu’aient 
été fur ce point les raifonnements de 
quelques incrédules , ceux qui liront 
les réponfes qui y ont été faites par des 
hommes bien lupérieurs (.a) verront 

: (a ) Liibnitz , MMebranche > tfc». 
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combien tous ces raisonnements font 
frivoles. 

^ Jamais on ne fera voir d’impolïibi- 
lité dans les dogmes que la Religion 
chrétienne enlèigne. Ils parodient ob- 
Icurs , & ils doivent le paroître. Si Dieu 
a révélé aux hommes quelque chofe 
des grands fecrets fur lefquels il a for- 
mé fon plan , ces fecrets doivent être 
pour nous incompréhenfibles. Le degré 
de clarté dépend de la proportion en- 
tre les idées de celui qui parle , & les 
idées de celui qui écoute : & quelle 
difproportion , quelle incommenfurabi- 
lité ne le trouve-t-il point ici ! 

Je dis plus. Si quelqu'un des Ecri- 
vains facrés eût été tellement infpiré, 
qu’au lieu de nous donner quelques 
dogmes détachés, il nous eût déduit 
ces dogmes de leur dépendance avec 
le plan général de la Divinité j il n’y 
a nulle apparence que nous y euûions 
pu rien comprendre. Les principes dont 
il eût fallu partir étoient trop élevés, 
la chaîne des propofitions étoit trop 
longue j on ne peut guere douter que 
des idées d’ordres tçut-à-fait différents 
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de celles que nous pouvons avoir n’en- 
traflent dans ce plan. 

Pouvoit-on croire que le fyftême 
général que Dieu a fuivi i dans lequel , 
non feulement le phyjîque 3 le moral , le 
mètaphyjique s font combinés } mais dans 
lequel fans doute entrent encore bien 
d’autres ordres , pour lefquels nous 
n’avons ni termes ni idées 5 pouvoit-on , 
dis-je, croire qu’un tel fyftême fût à la 
portée des hommes , quand on voit ce 
qu’il leur en coûte pour connoître quel- 
que petite partie du fyftême du Monde 
phyfique , combien peu d’efprits font 
capables d’y parvenir , & combien il 
eft douteux que les plus favants y foient 
parvenus ? 

L’expofition du plan général au- 
roit donc été inutile aux hommes. Il 
étoit fans doute nécefïàire qu’ils en 
connuflent quelques points : mais la 
vue de leur connexion avec le tout 
étoit impoffible j & il falloit que, par 
quelque principe qui fût à leur por- 
tée , ils fe foumiflènt à ce que leur elprit 
ne pouvoit comprendre. 

Qu’on ne croie pas que nos dogmes 
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aient ici le moindre défàvantage j ni 
que d’autres Religions , ni d’autres 
fèCles de Philofophie , donnent des 
réponfès plus fatisfaifantes fur toutes les 
grandes queftions qu’on peut leur faire. 

Il fuffit , pour connoître leur impui- 
fïànce, de jeter la vue fur les fyftêmes 
que les plus grands Philofbphes de l’An- 
tiquité , ou que ceux de nos jours qui 
fc font piqués de s’être le plus affran- 
chis de préjugés , ont propofés. Une 
Divinité répandue dans la matière , un * 
Univers Dieu ; un même être dans 
lequel fc trouvent toutes les perfections 
& tous les défauts , toutes les vertus ÔC 
tous les vices , fufceptible de mille mo- 
difications oppofées , eft-il plus facile à 
concevoir que le Dieu du Chrétien ? 
Un être penfant qui fe diflipe ou s’a- 
néantit à la mort, fè conçoit-il mieux 
qu’un être fîmple qui fubfîfte & con- 
ierve fa. nature , malgré la féparation 
des parties du corps qu’il animoit ? Une 
fuite fans commencement d’hommes & 
d’animaux, ou une production d’êtres 
organifés par la rencontre fortuite des 
atomes , eft-elle plus croyable que l’hi- 
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ftfire de la Genefe ? Je ne parle point 
des fables que les autres ont imagi- 
nées pour expliquer la formation de 
l’U ni vers. De tous côtés on ne trou- 
vera qu’abfurdités : & plus on y pen- 
fc ra , plus on fera force d’avouer que 
Dieu , la Nature , & l’homme , font 
des objéts qui paflent toutes nos idées , 
& toutes les forces de notre efprit. 

Ne pouvant admettre pour juge fur 
ces matières une raifon fi peu capable 
de les comprendre , n’y a-t-il donc point 
quelque autre moyen par lequel nous 
puiflions découvrir la vérité? 

Si l’on réfléchit attentivement fur 
ce que les plus grands Philofophes de 
tous les temps , & de toutes les fedes , 
qui ont fait de la recherche du bonheur 
leur principale étude , ont manqué 
leur but } & fur ce que les vraies réglés 
pour y parvenir nous ont été don- 
nées par des hommes fimples & lâns 
feienee i on ne pourra s’empêcher d’ê- 
tre frappé d’étonnement , & de fou- 
pçonner du moins qu’un plus grand 
Maître que tous ces Philofophes avoit 
révélé ces réglés à cçux de qui nous 
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Jes tenons. Mais voici un, argument; 
qui me paroît plus direct & plus fort# 
. S’il y a un Dieu qui prenne foin 
des chofes d’ici bas j s’il y a des véri? 
tés que tous les hommes doivent recfe 
Yoir, & fur lefquelles la lumière natu? 
relie ne puiflè immédiatement les in? 
ftruire , il faut qu’ils y puiflènt parvei 
nir par quelque autre voie. i 

, Il eft un principe dans la Nature , 
plus univerfel encore que ce qu’on 
appelle la limiers naturelle , plus unifor, 
me encore pour tous les hommes , auflt 
prêtent au plus ftupide qu’au plus fut* 
til : c’eft le defir d'être heureux. Sera-ce 
un paradoxe de dire que c’eft de ce 
principe que nous devons tirer les re? 
gles de conduite que nous devons ob- 
server , & que c’eft par lui que nous 
devons reconnoître les vérités qu’il faut 
croire ? Voici la connexion qui eft entre 
ces chotes. 

Si je veux m’inftruire fur la nature 
de Dieu , fur ma propre nature , fur 
l’origine du Monde , fur fa fin , ma 
raifon eft confondue j &; toutes les 
feftes me laifiènt dans la même obfcu-. 
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rite. Dans cette égalité de ténèbres » 
dans cette nuit profonde j fi je ren- 
contre le fyftême qui eft le fèul qui 
puilfe remplir le defir que j’ai d’être 
heureux , ne dois-je pas à cela le recon- 
noître pour le véritable ? Ne dois -je 
pas croire que celui qui me conduit au 
bonheur eft celui qui ne fauroit me 
tromper ? 

f C’eft une erreur, c’eft un fanatifme, 
de croire que les moyens doivent être 
oppofés , ou différents , pour parvenir 
à un même but , dans cette vie , & dans 
une autre vie qui la fuivra : que pour 
être éternellement heureux , il faille 
commencer par s’accabkr de triftefle 
& d’amertume. Ceft une impiété de 
penfèr que la Divinité nous ait dé- 
tournés du vrai - bonheur , en nous 
offrant un bonheur qui lui étoit incom- 

• t i « 

ce qu il faut faire dans cette vie 
pour y trouver le ylus grand bonheur 
dont notre nature foit capable , ejl fans 
doute cela même qui doit nous conduire 
Ou bonheur étemel. 

» FIN. 


patible. 

Tout 


ft 
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AVERTISSEMENT. 

L 'ECRIT qu'on donne ici étoit de- 
meuré pendant quelques années dan» 
l obfcurité. L% rareté des exemplaires , 
dont on navoit imprimé qu'une douzai- 
ne pour quelques amis 3 la difficulté dé 
la matière qu'il traite , enfin peut-être 
fa jufle valeur 3 lavoient laiffié prefqut 
inconnu. 

Lorfque le Libraire Wcdther le fié 
paroître tannée demiere dans un recueil 
de mes Ouvrages , plufieurs Lecleurs le 
regardèrent comme quelque chofe d inin- 
telligible ; d'autres n'y virent que der 
réflexions fort communes. 

Entre ces deux extrémités , j'en auroiS 
laiffié penfer tout ce qu'on aurait voulu , 
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fi ton ne meut fait lire le jugement 
quen a porté un homme tout autrement 
éclairé que ces Critiques. Mais fi ce ju- 
gement ne pouvoit m'être indifférent par 
V autorité de celui qui le ^ ortoit 3 il me 
devenoit encore bien plus intéreffant que 
les foupçons qu’il faifoit naître . 

M. Boindin } qui avoit fans doute vu 
les réflexions philofophiqucs fur l’origi- 
ne des Langues , avant quelles fuffent 
publiques s & quon en connut l'Auteur , 
avoit fait fur cet Ouvrage des remar- 
ques fort obligeantes dans un fens 3 mais 
que je me flatte qu'il n'auroit jamais pu- 
bliées. Ces remarques commencent ainfi. 

Il ne faut pas demander de qui 
cft cet ouvrage ? La petiteflè du vo- 

h 

lume * la* précifion géométrique qui 

y règne. 


& 
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y régné , & les doutes métaphyfiques 

dont il eft rempli, en décelent allez 

l’Auteur , & feroient foupçonner que 

fès recherches fur l’origine des Langues 

n’en font que le prétexte. 

Je ne me laijfe point prendre par ce 

début . Tout ce que dit M, Boindin 

d avantageux pour moi toumeroit contre 3 

« 

fi ce qu il infinue enfuite était fonde. 
Plus un ouvrage de cette nature auroit 
de précifion & de Géométrie 3 plus il 
pourrait être pernicieux. Mais je me crois 
fi fur de détruire de tels foupçons 3 que 
je ne crains point de remettre fous les yeux 
du Lecleur les remarques de M. Bo'mdin 3 
quon trouvera à la fin de cet écrit , 
pourvu qu'on life enfuite avec attention 

ce que j'y réponds 3 ou ce que j'explique « 
<Euv. de Maupert. Tomel. R, 
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REFLEXIONS PHILOSOPHIQUES 

SUR 

L’ORIGINE DES LANGUES % 

ET 

LA SIGNIFICATION DES MOTS. 


I. 

H E S lignes par lefquels les 
hommes ont défigné leurs 
premières idées ont tant d’in- 
Æuence fur toutes nos connoiflànces , 
que je crois que des recherches fur 
l’origine des Langues , & fur la ma- 
niéré dont elles fe font formées . 

• 9 

méritent autant d’attention , & peuvent 
être auili utiles dans l’étude de la 

Rij 
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Philofophie que d'autres méthodes qu! 
bâtiflent fouvent des fyftêmes fur des 
mots dont on n’a jamais approfondi 
le fens. 

IL 


On voit aflez que je ne veux pas 
parler ici de cette étude des Langues 
dont tout l’objet eft de favoir que ce 
qu’on appelle pain en France s appelle 
bread à Londres : plufieurs Langues ne 
paroiffent être que des tradudions les 
unes des autres > les expreffions des 
idées y font coupées de la meme ma- 
niéré > ôc des-lors la comparaifon de 
ces Langues entre elles ne peut rien 
nous apprendre. Mais on trouve des 
Langues , fur-tout chez les peuples 
fort éloignés , qui femblent avoir été 
formées fur des plans d idées fi diffe- 
rents des nôtres , qu’on ne peut pref- 
que pas traduire dans nos Langues ce 
qui a été une fois exprimé dans celles- 
là. Ce feroit de la comparaifon de ces 
Langues avec les autres qu’un efprit 
phiiofophique pourroit tirer beaucoup 
d’utilité. 
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III. 

Cette étude eft importante , non 
feulement par l'influence que les Lan- 
gues ont fur nos connoiflànces , mais 
encore parce qu’on peut retrouver 
dans la conftru&ion des Langues des 
vertiges des premiers pas qu’a fait 
l’efprit humain. Peut-être fur cela les 
jargons des peuples les plus fauvages 
pourroient nous être plus utiles que 
les Langues des nations les plus exer- 
cées dans “l’art de parler , & nous 
apprendroient mieux l’hiftoire de notre 
efprit. A peine fommes-nous nés , que 
nous entendons répéter une infinité de 
mots qui expriment plutôt les préjugés 
de ceux qui nous environnent , que les 
premières idées qui naiflent dans notre 
efprit : nous retenons ces mots , nous 
leur attachons des idées confufes j & 
voilà bientôt notre provifion faite pour 
tout le refte de notre vie , fans que 
le plus fouvent nous nous loyons avi- 
fes d’approfondir la vraie valeur de 
ces mots , ni la fureté des connoiflan- 
ces qu’ils peuvent nous procurer , ou 
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nous faire croire que nous pofledons. 

IV. . 

Il eft vrai que , excepté ces Lan- 
gues qui ne paroiftènt que les tradu- 
ctions des autres , toutes les autres 
étoient fîmples dans leurs commence- 
ments. Elles ne doivent leur origine 
qu’à des hommes limples & groffiers , 
qui ne formèrent d’abord que le peu 
de lignes dont ils avoient befoin pour 
exprimer leurs premières idées. Mais 
bientôt les idées fe combinèrent les 
unes avec les autres , & fe multipliè- 
rent i on multiplia les mots , & fouvent 
même au-delà du nombre des idées. 

V. 

Cependant ces nouvelles expreffions 
qu’on ajouta dépendirent beaucoup 
des premières , qui leur fervirent de 
bafes : & de~là eft venu que dans les 
mêmes contrées du Monde , dans celles 
où ces bafès ont été les mêmes , les 
efprits ont fait aftèz le même chemin , 
& les feiences ont pris à peu près le 
même tour. 
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Puifque les Langues (ont lôrties de 
cette première fimplicité, & qu’il n’y 
a peut-être plus au Monde de peuple 
allez lâuvage pour nous inftruire dan$ 
la recherche d’une yérité pure que 
chaque génération a oblcurcie , 6c 
que d’un autre côté les premiers mo- 
ments de mon exiftence ne làuroient 
me lèrvir dans cette recherche j que 
j’ai perdu totalement le louvenir de 
mes premières idées , de l’étonnement 
que me caula la vue des objets lors- 
que j’ouvris les yeux pour la première 
fois , & des premiers jugements que 
je portai dans cet âge , pu mon ame 
plus vuide d’idées m’auroit été plus 
facile à connoître qu’elle ne I’eft' au- 
jourd’hui , parce qu’elle étoic , pour 
ainli dire , plus elle - même } puifque , 
dis-je , je fuis privé de ces moyens de 
m’inftruire , & que je fiais obligé de 
recevoir une infinité d’exprelîions 
établies , ou du moins de m’en lèrvir } 
tâchons d’en connoître Je fens , la 
force , & l’étendue : remontons à l’ori- 
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gine des Langues , & voyons par quels 
degrés elles fe font formées. 

. .. J, VII. 

' Je fuppofe qu’avec les mêmes facul- 
tés que j’ai d’appercevoir & de rai- 
sonner , j’eufle perdu le fouvenir de 
toutes les perceptions que j’ai eues 
julqu’ici , de tous les*raifonnements 
que j’ai faits 3 qu’après un fommeil, 
qui m’auroit fait tout oublier , je me 
trouvallè fubitement frappé de per- 
ceptions telles que le hazard me les 
pré/ènteroit 3 que ma première per- 
ception fût, par ex. celle que j’éprou- 
ve aujourd’hui , lorfque je dis vois 
un arbre 3 qu’enfuite j’eufle la même 
perception que j’ai aujourd’hui , lorf- 
que je dis , je vois un cheval : dès 
que je recevrois ces perceptions , je 
verrois aulïi-tôt que l’une n’efl: pas 
l’autre , je chercherais à les diftin- 
guer 3 & comme je n’aurois point 
de Langage formé , je les diftin- 
guerois par quelques marques , & 
pourrais me contenter de ces expre- 
Sfions , A & B , pour les mêmes choies 
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que j’entends aujourd’hui , lorlque je 
dis , je vois un arbre , je vois un cheval . 

Recevant enfuite de nouvelles per- 
ceptions , je pourrois toutes les délï- 
gner de la forte -, & lorfque je dirois , 
par exemple , R > j’entcndrois la même 
choie que j’entends aujourd’hui , lors- 
que je dis , je vois la mer : 

VIII. 

Mais parmi ce grand nombre de 
perceptions , dont chacune auroit fon 
ligne , j’aurois bientôt peine à diftin- 
guer à quel ligne chaque perception 
appartiendroit \ & il faudrait avoir 
recours à un autre Langage. Je re- 
marquerais que certaines perceptions 
ont quelque choie de lèmblable , ÔC 
une même maniéré de m’affefter , que 
je pourrois comprendre fous un même 
ligne. Par ex. dans les perceptions 
précédentes , je remarquerais que cha- 
cune des deux premières a certains 
caracleres qui font les mêmes , & que 
je pourrois déligner par un ligne 
commun : c’en ainli que je change- 
rais mes premières exprellions limple 
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A & B en celles-ci , CD , CE, qui ne 
différeraient des premières que par 
cette nouvelle convention , 6c qui ré- 
pondraient aux perceptions que j’ai 
maintenant , lorfqge je dis , je vois un 
arbre > je vois un chevaL 

IX. 

v "* • \ 

Tant que les caraéieres lêmblables 
de mes perceptions demeureraient les 
mêmes , je les pourrais défigner par le 
lèul ligne C : mais j’oblerve que ce 
ligne fimple ne peut plus fubfifter 
lorlque je veux déligner les perce- 
ptions , je vois deux lions , je vois trois 
corbeaux f 6t que pour ne défigner dans 
ces perceptions par un même ligne que 
çe qu’elles ont d’entièrement fembla-, 
ble , il faut fiibdivilçr ces lignes , 6c 
augmenter le nombre de leurs parties ; 
je marquerai donc Içs deux perce- 
ptions ■> je vois deux lions 9 je vois trois 
corbeaux • par CG H, 6c ÇIJC > & 
j’acquerrai ajnfi des lignes pour des 
parties de ces perceptions qui pour- 
raient entrer dans la comppfition des 
lignes dont je me fervimj pour ç*- 
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primer d’autres perceptions qui auront 
des parties femblables à celles des deux 
perceptions précédentes. 

X. 

i * 

Ces caraéteres , H & K , qui répon* 
dent à lions & à corbeaux , ne pourront 
Suffire que tant que je n’aurai point à 
faire la defcription de lions & de cor- 
beaux : car fi je veux analyfer ces 
parties de perceptions , il faudra en* 
core fubdivifer les lignes. 

XI. ' 

Mais le cara&ere C , qui répond à 
je vois , fubfiftera dans toutes les per- 
ceptions de ce genre } & je ne le 
changerai que lorfque j’aurai à défigner 
des perceptions en tout différentes , 
comme celles-ci , j'entends des fons 9 je 
fens des fleurs 3 &c. 

XII. 

C’eft ainfi que fe font formées les 
Langues. Et comme les Langues une 
fois formées peuvent induire dans 
plufieurs erreurs , & altérer toutes no9 
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connoiflànces , il eft de la plus grandd 
importance de bien connoître l’origine 
des premières proportions , ce qu’elles 
étoient avant les Langages établis , ou 
ce qu’elles feroieQt fi l’on avoit établi 
d’autres Langages. Ce que nous appel- 
ions nos fciences dépend fi intimement 
des maniérés dont on s’eft fervi pour 
défigner les perceptions , qu’il me fem- 
ble que les queftions & les propofitions 
feroient toutes différentes fi l’on avoit 
établi d’autres expreflions des premières 
perceptions. , 

XIII. -* 

Il me femble qu’on n’auroit jamais 
fait ni queftions , ni propofitions , fi 
l’on s’en étoit tenu aux premières ex- 
preflions fimples A , B , C , D , &c. Si 
la mémoire avoit été allez forte pour 
pouvoir défigner chaque perception 
par un ligne fimple , & retenir chaque 
ligne, fans le confondre avec les au- 
tres , il me femble qu’aucune des 
queftions qui nous embarraffent tant 
aujourd’hui ne fèroit jamais même 
Outrée dabs notre efprit > & que , dans 
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cette occafion plus que dans aucune 
autre , on peut dire que la mémoire 
eft oppofee au jugement. 

Après avoir compofe , comme nous 
avons dit , les expreffions de différen- 
tes parties , nous avons méconnu notre 
ouvrage : nous avons pris chacune des 
parties des expreffions pour des chofes j 
nous avons combiné les chofes entre 
elles , pour y découvrir des rapports 
de convenance ou d’oppofition > fie de- 
là efi: né ce que nous appelions nos 
fciences. 

Mais qu’on fuppofè pour un moment 
un peuple qui n’auroit qu’un nombre 
de perceptions aflèz jJètit pour pouvoir 
les exprimer toutes par des cara&eres 
fimples : croira-t-on que de tels hom- 
mes euflènt aucune idée des queflions 
& des propofitions qui nous occupent ? 
Et quoique les Sauvages & les Lappons 
ne foient pas encore dans le cas d’un 
auffi petit nombre d’idées qu’on le 
fuppofè ici , leur exemple ne prouve-t- 
il pas le contraire ? 

Au lieu de fuppofèr ce peuple dont 
le nombre de perceptions ieroit iï 
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rcflerré , fuppofons - en un autre qui 
auroit autant de perceptions que nous , 
mais qui auroit une mémoire alïe2 
vafte pour les délîgner toutes par des 
lignes fimples , indépendants les uns 
des autres , & qui les auroit en effet 
délignées par de tels lignes : ces hom- 
mes ne feroient-ils pas dans le cas des 
premiers dont nous venons de parler? 

Voici un exemple des embarras où 
ont jeté les Langages établis. 

* XIV. 

' Dans les dénominations qu‘on a 
données aux perceptions dans l’éta- 
bliflèment de ndt Langues , comme la 
multitude des lignes fimples lùrpafloit 
trop l’étendue de la mémoire , & auroit 
jete à tous moments dans la confulion , 
on a donné des lignes généraux aux 
parties qui le trouvoient le plus fou- 
vent dans les perceptions , & l’on a 
défigné les autres par des lignes par- 
ticuliers , dont on pouvoit faire ufagc 
dans tous les lignes compofés des 
exprellions où ces mêmes parties le 
trouvoient : on évitait par-là la muf* 
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tiplication des lignes lîmples. Lorsqu’on 
a voulu analyfer les perceptions , on 
à vu que certaines parties le trouvent 
communes à plufieurs , & plus fouvent 
répétées que les autres } on a regardé 
les premières comme des fujets fans 
lelquels les dernières ne pouvoient fub- 
lifter. Par ex. dans cette partie de 
perception que j’appelle arbre , on a va 
qu’il le trouvoit quelque choie de 
commun à cheval > à lion , à corbeau , 
&c. pendant que les autres choies va- 
rioient dans ces differentes perceptions. 

On a formé pour cette partie uni- 
forme dans les differentes perceptions 
un ligne général , & on l’a regardé 
Comme la bafe ou le fujet fur lequel 
rélident les autres parties de perceptions 
qui s’y trouvent le plus louvent jointes : 
par oppolîtion à cette partie uniforme 
des perceptions , on a défigné les autres 
parties , plus fujettes à varier , par un 
autre ligne général 5 & e’eft ainli qu’on 
s’eft formé l’idée de fubflance , attri- 
buée à la partie uniforme des perce- 
ptions , & l’idée dé mode , qu’on attri- 
bue aux autres. 
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XV. 

Je ne fais pas s’il y a quelque autre 
différence entre les fubftances & les 
modes. Les Philofophes ont voulu éta- 
blir ce caractère diftin&if , que les 
premières fè peuvent concevoir feules , 

, & que les autres ne le fauroient , èc 
ont befoin de quelque fupport pour 
être conçues. Dans arbre , ils ont cru 
que la partie de cette perception qu’on 
appelle étendue , & qu’on trouve aufli 
dans cheval , lion -, &c. pouvoit être 
prife pour cette fubflance ; & que les 
autres parties , comme couleur , figure y 
&c. qui different dans arbre , dans 
cheval , 6k ns lion , ne dévoient être re- 
gardées que comme des modes. Mais 
je voudrois bien qu’on examinât fi , en 
cas que tous les objets du Monde fu- 
ffent verds , on n’auroit pas eu 1^ 
même raifbn de prendre la verdeur 
pour fubjlance. 

XVI. 

Si l’on dit qu’on peut dépouiller 
l’arbre de fa verdeur > & qu’on ne le 

peut 
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peut pas de fon étendue : je réponds 
que cela vient de ce que dans le 
Langage établi on efl: convenu d’appel- 
ler arbre ce qui a une certaine figure 
indépendamment de fa. verdeur. Mais 
fi la Langue avoit un mot tout diffé- 
rent pour exprimer un arbre fans 
verdeur & fans feuilles , & que le 
mot arbre fût nécefïàirement attaché 
à la verdeur , il ne fèroit pas plus 
poffible d’en retrancher la verdeur que 
l’étendue. 

Si la perception que j’ai déarbre efl 
bien fixée , & limitée , on ne fauroit 
en rien retrancher fans la détruire. Si 
elle* n’efl compofée que d 'étendue , fi- 
gure , & verdeur , & que je la dépouille 
de verdeur & figure , il ne reliera qu’une 
perception vague d’étendue. Mais 
n’aurois-je pas pu par de femblables 
abftraélions dépouiller l 'arbre de V éten- 
due & de la figure , & ne feroit-il pas 
« refié tout de même une idée vague 
de verdeur? 

XVII. 

Rien n’efl plus capable d’autorifèr 

Ocuv. de Afaupert. Tome /. S 
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mes doutes fur la queftion que je fais 
ici , que de voir que tous les hommes 
ne s’accordent pas fur ce qu’ils appel- 
lent fubjlance & mode. Qu’on interro- 
ge ceux qui n’ont point fréquenté les 
écoles j èc l’on verra , par l’embarras 
où ils feront pour diftinguer ce qui 
eft mode & ce qui eft fubjlance , H 
cette diftindion paroît être fondée lur 
la nature des chofes. 

XVIII. 

Mais fi l’on rejette le jugement de 
ces fortes de perfonnes , ce qui ne me 
paroît pas trop raifonnable ici , où 
l’on doit plutôt confulter ceux qui ne 
font imbus d’aucune dodrine , que 
ceux qui ont embrafte déjà des fyftê- 
mes 5 fi l’on ne veut écouter que les 
Philofophes , on verra qu’ils ne font 
pas cux-mcmes d’accord fur ce qu’il 
faut prendre pour fubjlance , & pour 
mode. Ceux-ci prennent l 'efpace pour . 
une fubftance , & croient qu’on le 
peut concevoir feul indépendamment 
de la matière : ceux-là n’en font qu’un 
mode, &c croient qu’il ne fauroit lubfifier 
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fans la matière. Les uns ne regardent 
la penfée. que comme le mode de quel- 
qu’autre fubflance , les autres la pren- 
nent pour la fubjlance elle-même. 

XIX. 

Si l’on trouve les idées fi différentes 
chez des hommes d’un même pays , 6c 
qui ont long- temps raifonné enfemble , 
que lëroit-ce fi nous nous tranfportions 
chez des nations fort éloignées, dont 
les Savants n’euflent jamais eu de com- 
munication avec les nôtres , & dont 
les premiers hommes euflènt bâti leur 
Langue fur d’autres principes ? Je fuis 
perfuadé que fi nous venions tout-à- 
coup à parler une Langue commune , 
dans laquelle chacun voudroit traduire 
fes idées, on trouveroit de part & d’au- 
tre des raifonnements bien étranges, ou 
plutôt qu’on ne s’entendroit point du 
tout. Je ne crois pas cependant que la 
diverfité de leur Philofophie vînt d’au- 
cune diverfité dans les premières perce- 
ptions 5 mais je crois qu’elle viendroit du 
Langage accoutumé de chaque nation , 
de cette dejlination de$Jignes aux differen* 

S ij 
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tes parties des perceptions : deflination 
dans laquelle il entre beaucoup d arbitrai- 
re que les premiers hommes ont pu faire 

de plufeurs maniérés différentes ; mais 
qui une fois faite de telle ou telle ma- 
niéré y jette dans telle ou telle proportion , 
& a des influences continuelles fur tou- 
tes nos connoiffances . 

XX. 

I 

Revenons au point où j’en étoîs de- 
meuré , à la formation de mes premiè- 
res notions. J’avois déjà établi des 
(ignés pour mes perceptions j j’avois 
formé une Langue , inventé des mots 
généraux & particuliers , d’où étoient 
nés les genres , les efpeces , les indivi- 
dus. Nous avons vu comment les 
différences qui Ce trouvoient dans les 
parties de mes perceptions m’avoient 
Fait changer *mes exprelïîons fimples 
A & B , qui répondoient d’abord à je 
vois un arbre , & je vois un cheval ; 
comment j’étois venu à des lignes plus 
compofés , C D , CE , dont une partie , 
qui répondoit à je vois , demeuroit la 
même dans les deux propolitions , pen- 
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dant que les parties exprimées par D , 
& par E , qui répondoient à un arbre , 
& à un cheval , avoient changé. J’avois 
encore plus compofé mes fignes , lor£ 
qu'il avoit fallu exprimer des perce- 
ptions plus différentes , comme , je vois 
deux lions , je vois trois corbeaux ; mes 
fignes étoient devenus pour ces deux 
perceptions , C GH , & CI K : enfin on 
voit comment le befoin m’avoit fait 
étendre & compofèr les fignes de mes 
premières perceptions, 2c commencer 
un Langage. 

XXL 

Mais je remarque que certaines per- 
ceptions , au lieu de différer par le.ur$ 
parties , ne different que par une efpece 
d’affoibliflement dans le tout j ces per- 
ceptions ne paroilfent que des images 
des autres j 2c alors, au lieu de dire 
CD, {je vois un arbre ) je pourrois 
dire cd, j’ai vu un arbre. 

XXII. 

Quoique deux perceptions femblent 
être les mêmes , l'une fe trouve quel*. 

S « • • 

U J 
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quefois jointe à d’autres perceptions 
qui me déterminent encore à changer 
leur exprefïion. Si , par ex. la perce- 
ption c d , j’ai vu un arbre , le trouve 
jointe à ces autres , je fuis dans mon lit, 
j’ai dormi , &c. ces perceptions me 
feront changer mon exprellion c d , 
j’ai vu un arbre , en y J'y j'ai rêvé d un 
arbre . 

XXIII. 

Toutes ces perceptions fe reflèm- 
blent û fort , qu’elles ne parodient 
différer que par le plus ou le moins de 
force i & elles ne paroilfent être que 
de différentes nuances de la même 
perception : ce n’eft que le plus ou le 
moins de nuances de la même perce- 
ption , ou l’aflociation de quelques- 
autres perceptions , qui me font dire je 
vois un arbre , je penfe à un arbre, j’ai 
rêvé d’un arbre, &c. 

XXIV. 

Mais j’éprouve une perception com- 
pofée de la répétition des perceptions 
précédentes , & de l’allociation de 
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quelques circonftances qui lui donnent 
plus de force , Sc fcmblent lui donner 
plus de réalité : j’ai la perception j’ai 
ru un arbre , jointe à la perception' 
j’ étais dans un certain lieu : j’ai celle’ 
j ai retourné dans ce lieu f j'ai vu cet 
arbre ; j'ai retourné, encore dans le même 
lieu j j'ai vu le même arbre , 8cc. cette 
répétition , Sc les circonftances qui' 
l’accompagnent , forment une nouvelle 
perception , je verrai un arbre toutes 
les fois que j’ir ai dans ce lieu : enfin 
-El a un arbre . | 

XX Vv 

Cette derniere perception tranfporte 
pour ainfi dire fa réalité fur Ion objet , 
5c forme une propofition fur l’exiftence 
de l’arbre comme indépendante de moi. 
Cependant on aura peut-être beaucoup 
de peine à y découvrir rien dé plus 
que dans les propofitions précédentes , 
qui n’étoientque des lignes de mes per- 
ceptions. Si je n’avois jamais eu qu’une 
feule fois chaque perception je vois 
un arbre > je vois un chevdl 3 quelque 


Digitized by Google 



*8o REFLEXIONS 
— ■■■■■■■■■■■ ■ 1 ■ — — - ■ * 

vives que ces perceptions eulïènt été , 
je ne fais pas fi j’aurois jamais formé la 
propofition il y a : fi ma mémoire eût 
été allez vafte pour ne point craindre 
de multiplier les lignes de mes per- 
ceptions , & que je m’en fuflè tenu 
aux expreflions fimples A , B , C > D , 
&c. pour chacune , je ne ferois peut- . 
être jamais parvenu à la propofition il 
y a, quoique j’eulîè eu toutes les mê- 
mes perceptions qui me l’ont fait pro- 
noncer. Cette propofition ne lèroit-elle 
qu’un abrégé de toutes les perceptions 
je vois j j'ai vu 3 je verrai 3 &c. l 

XXVI. 

Dans le Langage ordinaire on dit, 
il y a des fons. La plupart des hommes 
Ce repréfentent les Ions comme quel- 

3 ue choie qui exifte indépendamment 
’eux. Les Philofophes cependant ont 
remarqué que tout ce que les fons ont 
d’exiftence hors de nous n’eft qu’un 
certain mouvement de l’air caulè par 
les vibrations des corps fonores , & 
tra n finis jufqu’à notre oreille. Or cela, 
que j’apperçois jorfque je dis j’entends 
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des fons 3 ma perception , n’a certaine- 
ment aucune reflèmblance avec ce quî 
fe paflè hors de moi , avec le mouve- 
ment du corps agité : voilà donc une 
perception qui eft du même genre que 
la perception je vois , & qui n’a hors 
de moi aucun objet qui lui reflèmble. 
La perception je vois un arbre n’eft- 
elle pas dans le même cas ? Quoique 
je puilTe peut-être fuivre plus&loin ce 
qui fe pafle dans cette perception , 
quoique les expériences de l’Optique 
m’apprdnnent qu’il le peint une image 
de l’arbre fur ma rétine ; ni cette ima- 
ge , ni l’arbre , ne relTemblent à ma per- 
ceptxon. , , 

XXVII. 


On dira peut-être qu’il y a certaines 
perceptions qui nous viennent de plu- 
sieurs maniérés : celle - ci , je vois un 
arbre , qui eft due à ma vue , eft encore 
confirmée par mon toucher. Mais quoi- 
que le toucher paroifïè s’accorder avec 
la vue dans plufieurs occafîons , fi l’on 
examine bien , l’on verra que ce n’eft 
que par une efpece d’habitude que l’un 
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de ces lens peut confirmer les perce- 
ptions qu’on acquiert par l’autre. Si 
Ton n’a voit jamais rien touché de ce 
qu’on a vu , & qu’on le touchât dans 
une nuit obfcure , ou les yeux fermés 
on ne reconnoîtroit pas l’objet pour 
être le même j les deux perceptions je 
vois un arbre y je louche un arbre y que 
j’exprime aujourd’hui par les lignes 
C D , ôPP D , ne pourroient plus s’ex- 
primer que par les lignes C D , ôc P Q^, 
qui n’auroient aucune partie commu- 
ne , & lèroient abfolument différentes. 
La même choie le peut dire des per- 
ceptions qui paroîtroient confirmées 
d’un plus grand nombre de maniérés, 

XXVIII. 

Les Philolophes feront , je crois , 
prelque tous d’accord avec moi fur 
ces deux derniers paragraphes 5 & 
diront feulement qu’il y a toujours hors* 
de moi quelque choie qui caulê ces 
deux perceptions, je vois un arbre , 
j’ entends des Jons J : mais je les prie de ! 
relire ce que j’ai dit fur la force de la 
propolition il y a y fur la manière 


Digltized by Google 




PHILOSOPHIQUES. i$j 


dont on la forme. D’ailleurs que lêrt- 
il de dire qu’il y a quelque choie qui 
eft caulê que j’ai les perceptions je 
vois , je touche , j'entends , li jamais ce 
que je vois , ce que je touche , ce que 
j’entends ne lui reflèmble ? J’avoue qu’il 
y a une caufe d’où dépendent toutes 
nos perceptions , parce que rien nejl 
comme il ejl fans raifon. Mais quelle 
eft-elle cette caulê ? Je ne puis la péné- 
trer, puilque rien de ce que j’ai ne lui 
relîèmbie. Renfermons-nous fur cela 
dans les bornes qui font prefcrites à 
notre intelligence. 

XXIX. 

On pourroit faire encore bien des 
queftions fur la fuccelfion de nos per- 
ceptions. Pourquoi lè fuivent- elles 
dans un certain ordre ? Pourquoi lè 
fuivent - elles avec de certains rapports 
les unes aux autres ? Pourquoi la per- 
ception que j’ai , je vais dans l endroit 
ou j'ai vu un arbre > eft-elle lùivie de 
celle, je vois un arbre / Découvrir la 
caulê de cette liailon , eft vrailèmbla»* 
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Jblement une chofe au-defTus de notre 
portée. 

XXX. 

Mais il faut bien faire attention à 
ce que nous ne pouvons être nous- 
mêmes les juges fur la fuccefïion de 
nos perceptions. Nous imaginons une 
Jurée dans laquelle font répandues nos 
perceptions, & nous comptons la di- 
ftance des unes aux autres par les par- 
ties de cette durée qui le font écoulées 
entre elles. Mais cette durée qu’eft-elle ? 
Le cours des aftres, les horloges , 6c 
fèmblables inftruments , auxquels je ne 
fuis parvenu que comme je l’ai expli- 
qué , peuvent -ils en être des mefures 
mffifantes ? 

XXXI. 

Il eft vrai que j’ai dans mon efprit 
la perception d’une certaine durée , 
mais je ne la connois elle- même que 
par le nombre de perceptions que mon 
ame y a placées. 

Cette durée ne paroît plus la même 
lorfque je foufïre, lorfque je m’ennuie. 
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ou lorfque j’ai du plaifir j je ne puis 
la connoître que par la fuppofition que 
je fais que mes perceptions fe fui vent 
toujours d’un pas égal. Mais ne pour- 
roit-il pas s’être écoulé des temps im- 
menfes entre deux perceptions que je 
regarderois comme fo fuivant de fort 
près ? 

XXXII. 

Enfin, comment connoïs- je les per- 
ceptions paflees , que par le fouvenir , 
qui eft une perception préfente ? Tou- 
tes les perceptions paflees font -elles 
autre chofo que des parties de cette 
perception préfente ? Dans le premier 
inftant de mon exiftence ne pourrois- 
je pas avoir une perception compofée 
de mille autres comme paflees 5 & 
n’aurois-je pas le même droit que j’ai 
de prononcer fur leur fucceflion ? 



t 
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SUR LE LIVRE INTITULE 

* \ 

Re’flexions philosophiques sur 
l’origine des Langues , et la 

SIGNIFICATION DES MOTS. 

Œuvres de M. Boindin , tome II, 


„I.TL ne faut pas demander de qui 
X eft cet ouvrage ? La petitefle du 
„ volume , la précifion géométrique 
„ qui y régné , & les doutes métaphy- 
„ fiques dont il eft rempli en déce- 
„ lent aflèz ( a ) l’Auteur , & feroient 
„ foupçonner que fes recherches fur 
„ l’origine des Langues n’en font que le 
„ prétexte 5 & que fon véritable objet 
„ eft de nous convaincre de fimper- 
„ fe&ion de nos connoiflances , & de 
„ l’incertitude des principes fur lefquels 
„ elles font fondées. 

„II. En effet tout ce qu’on y dit 

(a) M . de Mau fer suis . 
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„fur la maniéré dont les Langues Ce 
' „ font formées n’eft que la plus foible 
„ partie de l’ouvrage , &c une pure fup- 
„ pofition } car ce n’eft point par un 
„ procédé géométrique > par des divi- 
„ fions , des fubftitutions de fignes , & 
,, des transformations algébriques , que 
,, s’eft établie la première maniéré d’ex- 
„ primer nos perceptions 5 mais par de 
„ fimples additions & multiplications de 
„ fignes , à mefure que les idées font 
„ devenues plus compofées , jufqu’à ce 
,, que ce grand nombre de fignes fim- 
5> pies &: particuliers furchargeant la 
„ mémoire , & caufant de la confufion , 
„ ait été réduit à des fignes généraux 
3 , & abftraits de genres , d’efpeces , & 
,, d’individus , comme on peut s’en con- 
„ vaincre par l’exemple de la Langue 
,, franque , qui n’emploie que des infi- 
„ nitifs avec un pronom perfonnel , & 
„ un adverbe de temps , pour défigner 
„ le préfent, le palfé , & le futur , pen- 
„ dant que les Langues cultivées &: 
„ perfectionnées expriment le perfon- 
„nel, le nombre & le temps, par 
„ les différentes inflexions du verbe. 

„ III. Il 
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„ III. Il faut même remarquer à cc 
„ fujet une petite négligence de l’Au- 
,,teur, quia tout l’air d’une contradi- 
,, dion, dans l’art. 13. où après avoir 
„ dit que fi la mémoire étoit aflèz fort© 
„ôc allez étendue pour pouvoir défi- 
„gner fans confufion chaque perce- 
option par un ligne fimple , aucune 
„ des qucftions qui nous embarraflènt 
„ tant aujourd’hui ne feroit entrée dans 
„ notre efprit , il en inféré enfuite que, 
„ dans cette occafion plus que dans 
„ aucune autre, on peut dire que la. 
„ mémoire efl: oppofée au jugement. 
„ Car il femble au contraire qu’il en 
„ faudrait conclure que c’eft l’imperfe- 
„ dion ôc le défaut de mémoire qui nous 
„ oblige de former ces queftions em- 
„ barraflantes , ôc qui eft par conféquent 
„ oppofée au jugement : 8c peut-être 
„ n’eft-ce là qu’une faute d’exprellion. 

„ IV. Mais rien n’elt plus jufte que 
„ ce que l’Auteur dit fur les inconvé- 
„ nients qui réfultent de la lignification 
„ des mots , Ôc des différents lèns qu’on 
„ y attache } 6c fur l’incertitude des 

Oeuv. de Mtupcrt. Tome /. T 
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„ principes qui font la bafo & le fon- 
„ dement de nos connoiflànces. En 
„ effet les perceptions que nous avons 
„ des objets externes n’en prouvent 
,, point du tout l’exiftence &; la réalité -, 
„ & les idées mêmes que nous nous for» 
„ mons de «fubftance & de mode n’ont 
,3 rien de folide ni de réel , & ne prou- 
„ vent point avec évidence que l’éten- 
„ due &, la penfée foient plutôt des fub» 
„ fiances que des modes; Les raifons 
„ que l’Auteur emploie pour nous en 
„ convaincre font la partie de l’ouvrage 
„ la plus importante & la plus curieufe. 

„V. Je douterois feulement que 
„ l’affertion il y a ( des objets externes ) 
,, ne vient que de la répétition des per» 
„ ceptions que nous en avons , , & je 
„ fer ois porté à croire qu’une feule de 
,, ces perceptions foroit aufli propre à 
„ nous periuader de leur exiftence , 
„ que le grand nombre & la répétition 
„des mêmes perceptions. 

„ VI. A l’égard des réflexions qu’on 

trouve à la fin de l’ouvrage , fur la 

* 

^ * - 
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„ durée , 6c fur l’impoffibilité ou nous 
„ fommes de la mefurer , 6c de décou- 
vrir la caufo de la liaifon 8c de la 
„ fucceflion de nos idées , elles foroienc 
,, capables d’infpirer des foupçons fur 
„ la néceffité 6c l’éternité de notre êtrej 
„ 6c ce font là de ces vues métaphyfi- 
„ ques que l'on peut regarder comme 
„le principal objet de l’Auteur. Ainfi, 
„ quoiqu'au premier coup d’œil cet 
„ ouvrage ne paroiflè point donner de 
„ prife à la critique , il eft néanmoins 
„ certain qu’on en pourroit tirer des 
„ indudions très-feabreufes. 
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REPONSE 

AUX REMARQUES PRÉCÉDENTES. 


I. 

J E puis me plaindre avant tout de 
ce qu’on m’accule d’avoir, fous un 
titre qui ne promettoit que des recher- 
ches fur les Langues , caché des re- 
cherches d’un ordre fupérieur à celui 
que je femblois traiter. Peut-être le 
titre que j’ai donné à mon écrit n’eft- 
il pas le plus jufte qu’on pût lui don- 
ner : mais comme j’ai réduit toutes les 
queftions que mon plan renfermoît 
aux exprelfions dont les hommes le font 
fervis pour rendre leurs idées , & que , 
pour réfoudre ces queftions , il me fu- 
fiilbit de faire l’analyfe des lignes qui 
les expriment $ des réflexions fur la 
maniéré dont le font formées les Lan- 
gues, au lieu d’être lemalque de l’ob^ 
jet que je me propolois , étoient l’objet 
même : & ce n’ell pas ma faute fi , par 
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réflexions philofophiques fur P origine, des 
Langues , M. Boindin a entendu des 
réflexions fur la Grammaire. 

D’ailleurs ai-je diflimulé le but que 
je me propofois , lorfque j’ai dit dès 
l’abord que c’étoit de faire voir l’in- 
fluence qu’ont fur nos çonnoiflances les 
lignes dont nous Sommes convenus 
pour les énoncer , 6c pour nous en 
rendre compte à nous-mêmes (a J ? 

IL 

Ce que je réponds à cette féconde 
remarque tient à ce que j’ai déjà ré- 
pondu à la première. La composition &: 
décompofition des Signes de nos perce- 
ptions , 6c leur rapport aux perception» 
mêmes , forment prefque toutes nos 
çonnoiflances , 6c les font tourner à leur 
gré. Ç’eft pour apprécier la valeur de 
ces çonnoiflances que je me fuis éten- 
du fur cette méchanique , 6c nullement » 
çomme le penSè M. Boindin , pour 
expliquer la méchanique des Langues 
mêmes. Ici M. Boindin a été effarou- 
ché par quelques lettres de l’alphabet , 

(a) n°. l u. UL 
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dont il a cru l’ufage plus myftérieux 
qu'il n’étoit. I^a peut-être cru que je 
voulois imiter quelques Philofophes de 
ce temps , qui , pour faire palfer leurs 
ouvrages pour géométriques ou dé- 
montrés , afïedent de mettre des figu- 
res 6c de l’algebrc là où ils ne dilène 
rien moins que des choies qui en aient 
beloin , ou qui en Ibient lufceptiblcs. 
M. Boindin ne pouvoit trouver cette 
maniéré d’écrire plus ridicule que je 
la trouve moi -même 5 mais ce n’elfc 


nullement ici le cas , 6c il n’y a rien 
de plus fimple ni de moins algébrique 
que l’ulàge que j’ai fait des caractères 
que j’ai employés. J’avois befoin des 
reprélèntations générales de deux per- 
ceptions, je voulois marquer ce qui 
dans chacune pouvoit être pris pour 
le même , & je le défignois par un 
caradere commun , tandis que je défi- 
gnois par différents caraderes les parties 
différentes de la perception. J’ai , par 
exemple , déligné , je vois deux lions y 
je vois trois corbeaux , par CGH , 
CIK , dans lelquels je vois 3 qui efi: 
commun à l’une 6c à l’autre perception* 


Digitized by Google 



i 9 6 REFLEXIONS 


eft exprimé par C } deux & trois , qui 
font différents , par G & 1 5 & lions ÔC 
corbeaux , différents aufli , par H & K* 
M. Boindin avoit une averfion que 
tout le monde a connue contre tout ce 
qui avoit l'air de mathématique , il a 
cru voir de la géométrie 6 c de l’alge- 
bre ici , où il n’en étoit nullement que- 
ftion. Je voulois repréfenter ce qui 
appartient à toutes les Langues , & je 
ne le pouvois faire qu’en me fervant de 
cara&eres généraux. En effet on peut 
affurer que les cara&eres dont je me 
fuis fèrvi renferment les formules de 
toutes les Langues poffibles pour ex- 
primer les deux perceptions que j’ai 
propofees j que dans toutes les Langues 
les expreflions de ces deux perceptions , 
je vois deux lions 3 je vois trois corbeaux 9 
duos leones vidéo 3 très video corvos s 
feront ainfi formées & repréfèntées par 
CGH, CIK j ouGHC,ICK, in- 
dépendamment de toutes réglés de 
Grammaire. Et qu’au lieu des Langues 
à conjugaifbns , on difc comme dans 
la Langue franque , citée par M. Boin- 
<din , moi voir au lieu de je vois 9 les 
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deux phrafes , moi voir deux lions , moi 
voir trois corbeaux , feront toujours 
repréfèntées de même : & quand la 
Langue latine , dans une barbarie dont 
elle eft bien éloignée , diroit , video duo 
leo y &C video très corvus 3 ces deux 
phrafes n’en feroient pas moins repré- 
fèntées par CGH & CIKj & le fe- 
roient de même dans les Laugues les 
plus éloignées de la méchanique des 
nôtres , telles que les Langues hiérogly- 
phiques , ou telles autres qu’on vou- 
droit imaginer : 8c quand dans quel- 
ques Langues plus raifonnées on défini- 
roit davantage & l’on diviferoit encore 
plus les parties de chaque perception , 
comme , par ex. lions en animaux qua- 
drupèdes velus , &c. SC corbeaux en ani- 
maux bipedes emplumés , &c. au lieu de 
H on mettroit alors a q v... & au lieu 
de K l’on mettroit a b e... & tout ce 
que nous avons dit demeureroit le 
même. On peut pouflèr ces définitions 
& ces multiplications de lignes aufïi 
loin qu’on veut, & c’eft ainfi qu’on 
forme nos fcienceç. 

Cette compofition Sc décompofidon 
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des lignes, que M. Boindin regarde 
dans mon écrit comme une affaire dç 
Grammaire , eft donc quelque chofe « 
de fi important , qu’on peut dire que 
c’eft en quoi tout confifte , & que c’eft 
le feul fil du labyrinthe où nous avons 
été égarés dès notre enfance par des 
mots prononcés avant que nous fùffions 
en état d’en faire l’analyfè , & d’en 
connoître le vrai fèns. Si l’on fuit le 
progrès de cette compofition jufqu’au 
paragraphe XXIV. de notre écrit , on 
voit que non feulement elle explique 
ce que c’eft que l’exiftence des corps , 
mais qu’elle anéantit toute diftinétion 
qu’on voudroit faire de deux maniérés 
d’exifter , l’une dans l’efprit , l’autre au 
dehors. 

On peut voir quelles peines s’eft don- 
né dans un ouvrage confidérable (a) 
un homme célébré , pour débrouiller 
cette matière, pour dépouiller les corps 
de cette réalité indépendante de nos 
perceptions que le vulgaire leur attri- 
bue , Sc dont notre négligence & nos 

(a ) Dialogues entre Bylas £ 3 * Thilonoiis , de M. 
'Berkeley. _ 
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préjugés les ont mis en poflèflion. C’eft: 
que ce Philofophe n’attaque que par 
parties le fyftême de nos erreurs 5 il 
démolit l’édifice par le comble , nous 
le fappons par les fondements : édifice 
bien différent de cette tour fameufè 
que la confiifion des Langues empê- 
*cha d’élever dans les plaines de Sennaar, 
celui-ci n’cft élevé que par l’abus ou 
l’oubli de la lignification des mots» 

ni. 

La troifieme remarque roule fur une 
fimple exprefïion. Après avoir oblèrvc 
que fi chacune de nos perceptions , 
fimple ou compofée , avoit été repré- 
fentée par un cara&ere unique , fi tou- 
tes étoient reliées feulement numéro- 
tées dans l’ordre où on les avoit reçues , 
notre mémoire n’auroit pu les retenir « 
ni les diftinguer j que c’eft la raifon pour 
laquelle il a fallu en venir à les divilèr 
en parties reprélèntables par des cara- 
éleres qui dans différentes perceptions 
fèroient les mêmes 5 mais que cette con- 
ftru&ion des Langues eft la caufè de 
nos erreurs , & l’origine de tant de di- 
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fficultés que nous trouvons infolubles : 
j'ai ajouté ( §. XIII. ) dans cette occafion 
plus que dans aucune autre } on peut dire 
que la mémoire ejl oppofée au jugement. 
Ma penfée eft que ce qu’on a fait pour 
foulager la mémoire a jeté le jugement 
en erreur. M. B. prétend que je me fuis 
mal exprimé , & qu’il falloit dire , que * 
cejl F imperfection & le défaut de mémoire 
qui nous oblige de former ces queflions 
embarrajfantes & qui ejl par conféquent 
oppofée au jugement. M. Boindin ajou- 
te , & peut-être n ejl- ce là quune faute 
(T exprejjlon. Nous voulons en effet lui 
& moi dire la même chofè, j’admets 
fôn texte comme paraphrafè du mien , 
qui , comme tout le refte de ce petit 
traité , eft trop laconique. En tout cas , 
c’eft au Ledeur à choifir entre les deux 
expreffions. 

IV. 

Cette remarque ne contenant que 
des éloges , ce fera fans doute celle 
qui mériteroit le plus d’être combattue > 
mais ce n’eft pas à moi à le faire. 
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V. 

t i 

J’ai expliqué ( §. XXIV. ) la manié- 
ré dont nous venons à former cette 
proportion il y a : je l’ai regardée 
comme le réfultat de plufieurs perce- 
ptions qui ont certains rapports en- 
tr’elles , comme , je vois un certain 
objet y je l'ai vu je le verrai , &c. M. 
Boindin dit qu’il douteroit que l’afler- 
tion il y a ne vînt que de la répétition 
des perceptions 5 &. qu’il fèroit porté 
à croire qu’une feule feroit aufli propre 
à nous perfuader de l’exiftence des 
objets externes , que le grand nombre 
& la répétition des mêmes perceptions. 
Comme M. Boindin ne propofe ce qu’il 
dit ici que comme un doute , & que 
je fuis bien éloigné de donner ce que 
j’ai dit pour une démonftration , je 
ne fuis point obligé ni n’entreprends 
de détruire fon doute. Je crois même 
que le point où différents hommes 
diront il y a ne fera pas le même pour 
tous } un fimple oui-dire fuffit à quel- 
ques-uns pour leur perfuader l’exiftence 
d’objets que la perception même de 
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vue ne fuffiroit peut-être pas pour 
perfuader à d’autres. Je ne lais fi une 
perception unique , qui ne tiendroit à 
aucune autre de même genre , fuffi- 
foit pour faire dire à un bon efprit , 
il y a y ou tel objet txifie : ôc je fuis 
furpris de trouver ici M. Boindin ( à 
qui l’on n’a jamais reproché la crédu- 
lité ) fi facile à perfuader. Mais s’il 
avoit voulu dire qu’une feule perce- 
ption fuffiroit pour établir la propofition 
il y a , pourvu que cette perception , 
quoique peut-être la première de fon 
elpece , fe présentât comme la répéti- 
tion de plufieurs autres , nous ferions 
du même fentiment , & il n’auroit dit 
que ce à quoi j’en fuis venu dans le 
dernier paragraphe de mes réflexions : 
mais il ne paroît pas que ce foit là 
fa penfée. 

Il fèmble que, malgré fon extrême 
fàgacité , il n’a pa9 fuivi ou entière- 
ment compris le fens de la propofition 
il y d.i ÔC qu’il eft reflé au point où 
tous les autres Philofophes refirent , 
lorfqu’après être convenus qu’il fe 
pourroit que tous les objets que nous 
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confidérons comme exiftants n'eufTent 
d’autre exiftence que celle que notre 
perception leur donne , ils diftinguent 
cette efpece d’exiftence intelligible 
d’une autre exiftence matérielle hors 
de nous , ôc indépendante de nous : 
diftinéfcion vuide de fens , & qui ne 
fâuroit avoir lieu , fi l’on nous a bien 
fui vis. 

Un objet extérieur à nous ne fàu* 
roit refTembler à une perception 3 tous 
les Philofophes , & même tous ceux 
qui ne font pas Philofophes, & qui y 
penfènt un peu , en conviennent. 
Quelques-uns ont déjà réduit les corps 
à de fimples phénomènes 3 & pour 
expliquer comment ces corps fè fai- 
fbient appercevoir , ont eu recours 
au mot de forces : mais fi ces forces 
appartiennent aux objets mêmes , on 
retombe dans l’impofïibilité d’expliquer 
comment, elles agifïènt fur nous : 8C 
fi elles appartiennent à l’être aperce- 
vant , ce n’eft plus qu’affigner a no* 
perceptions une caufe inconnue . 


* 
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VI. 

Voici l’article qu’il m’étoit le plus 
important de relever , parce qu’il a 
plq à M. Boindin de repréfenter ce 
que je dis fur la durée , & fur l’im- 
poflibilité où nous fommes de la rae- 
furer , & de découvrir la caufe de la 
liailon & de la fucceflion de nos 
idées , comme capable de faire naître 
des foupçons fur la néceflité & l’éter- 
nité de notre être , comme des vues 
métaphyfiques dont on pourroit tirer 
des inductions ' très-fcabreufes , qui au- 
raient été mon véritable objet , & 
auxquelles les réflexions fur . l’origine 
des Langues n’auroient fervi que de 
prétexte. 

Tout fyftême intelleduel , tout fÿ- 
ftême dans lequel la révolution des 
aftres , le mouvement des horloges , 
les livres de chroniques & d’hiftoires 
ne font que des phénomènes , conduira 
à ces doutes que M. Boindin repré- 
fente comme fi dangereux : & quoi- 
que notre fyftême aille peut-être plus 
loin que les autres , il ne contient 

rien 
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tien qui puifie plus allarmer , ni même 
rien qui puiile allarmer , lî on l’entend 
bien. Je fuis à couvert fous l’autorité 
des Auteurs qui ont réduit tout ce que 
nous voyons à des phénomènes , fans 
que les gens les plus orthodoxes aient 
crié contte eux : & il feroit bien in- 
julle que M. Ifoindio voulût me faire 
un crime de ce que les dévots ne leur 
reprochent pas. 

Mais û l’on veut que je m’appuie 
encore d’june autorité plus directe Se 
plus refpeclablc , je citerai M. Berkeley, 
dont les opinions approchent encore 
plus des nôtres. Voudra t-on que ma 
Philofophie foit plus timide que celle 
de cet Evêque ? 

Les autorités ne me manqueroient 
donc point > fi j’avois ici quelque cho- 
fè de trop hardi à juftifier : & elles 
feraient,, je crois , plus que fuffifmtes 
pour défendre un homme à qui fon 
état Sc (on genre de vie permettent 
une honnête liberté de penfer. 

Mais je ne fois point ici réduit aux 
autorités pour me défendre 5 je puis 
faire voir que mes réfiexions fur la 

üeuv. de Maupert. Toi». /. Y 
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durée , fur l’impoflibilité de la mefu- 
rer , & de découvrir la caufe de la 
l&ifon & de la fuccefïion de nos idées , 
font bien éloignées d’infpirer des fou- 
pçons fur la néctjfité ÔL Y éternité de 
notre être. 

Je conviens qu’il cft difficile de fc 
juftifier contre des acculations trop 
vagues , ou de répondre à des obje- 
dions qui ne préfentent point de lèns 
aflèz déterminé $ & c’efl: le cas où je 
me trouve. Je fixerai donc le fens du 
reproche de M. Boindin , & je le ferai 
au péril de lui en donner un qui ne 
feroit pas le fien > mais on verra du 
moins que , dans celui que je lui 
donne , je ne cherche pas à me favo- 
rilèr moi- même. 

Ce que M. Boindin entend par un 
être nécejjaire & étemel , eft apparem- 
ment ce qu’entendent , ou les Philolb- 
phes orthodoxes , lorlqu’ils confiderent 
Dieu comme Hêtre nécejjaire , étemel a 
injini , indépendant de tout autre être ; 
ou une autre efpece de Philolbphes , 
qui donneroient les mêmes attributs 
sl l’Univers. M. Boindin voudroit - il 
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m’imputer de prendre l’homme pour 
la Divinité ou pour l’Univers ? Vou- 
droit-il faire croire que je le regarde 
comme un être nécelfaire , éternel , 
infini , indépendant ? moi qui ne lui 
attribue qu’une exiftence fi peu né- 
ceflaire & fi peu éternelle , qu’entre 
deux perceptions qu’il fe repréfente 
comme confécutives , je dis qu’il 
pourroit y avoir eu des intervalles 
immenlès où. il n’auroit pas même 
cxifté j moi qui le regarde comme un 
être qui pourroit être interrompu & 
renouvellé à chaque inftant. Y a-t-il 
rien de fi éloigné de la néceflité Sc 
de l’éternité , qu’une exiftence qui n’eft 
peut - être pas même continue ? M. 
Boindin me reprochera-t-il de prendre 
l’homme pour Y Etre infini ? à moi qui 
le reconnois fi borné , que fa mémoire 
n’eft pas fuffifante pour y marquer ni 
retenir Ces perceptions , qu’il s’embar- 
raflè continuellement lui-même dans 
les moyens qu’il a choifis pour s’en 
rendre compte. Enfin dira-t-il que je 
le regarde comme indépendant ? tandis 
que je craignois qu’on ne me reprochât 

Vij 
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de le faire trop gêné ou trop paffifj 
te que je dis que la caufe de fes 
perceptions eft vraifemblablement au 
dellus de notre portée. 

Je me fuis tantôt contenté de citer 
des autorités , parce qu’elles fuffifoient 
pour mettre mes opinions à couvert * 
te que la plupart de ceux à qui j’au- 
rois à faire font d’ordinaire plus con*. 
vaincus par les autorités , que capa- 
bles de difeuter eux-mêmes ce qu’ils 
voudroient condamner : mais je puis v 
dire que le fyftême qui réfulte de mes 
réflexions fur l’origine des Langues 
tranche ou anéantit toutes les difficul- 
tés qui fourmillent dans les autres fy- 
ftêmes. Dans ceux mêmes où l’on eft 
parvenu jufqu’à dire que nous ne fau- 
rîons nous a durer que tous les objets 
que nous appercevons exiftent autre- 
ment que dans notre ame 5 on peut 
encore demander fi ces objets , outre 
cette exiftence intelligible , n’auroient 
pas^une autre exiftence réelle te in- 
dépendante de nous : & alors , fi les 
objets font capables de cette autre 
exiftence , la nier ou en douter pour- 


Digitized by GoogI 



PHILOSOPHIQUES. 30* 

roit répugner à la révélation , qui nous 
parle de ces objets comme exiftants. 
Mais dès que toute réalité dans les 
objets n’eft & ne peut être que ce 
que j’énonce lorfque je fuis parvenu 
à dire il y a -, il n’eft plus & il ne 
peut plus être pour les objets différ 
rentes maniérés d’exifter : il eft vrai , 
il eft indubitable quils exiflent dans 
toute l’étendue de la lignification de 
ce mot , & qu’on ne peut plus trouver 
leur exiftence en oppofition avec ce 
qui nous eft révélé. 


Fin du tome i. 
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ERRATA DU TOME l 


P Age 18. ligne 7. habilité: life{ habileté. 
Page ip. ligne 23. habilité : lift[ habileté. 
Page 175. ligne 4. ouvarge : lifa ouvrage. 
Page i$ 6 . ligne 6 . que : life^ par. 
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